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RESUMO

Avaliacdo do Docente pelo Discente estd prevista no Art. 62, inciso I, da Portaria N.554, de 20 de junho de
2013. O objetivo desse trabalho é propor acoes estratégicas para a avaliagao do Docente pelo Discente com
base nos resultados obtidos por uma pesquisa realizada junto aos docentes de Universidade Federal de
Santa Maria para analisar o atual instrumento de avaliagao do Docente pelo Discente. Uma equipe avaliou
os principais problemas levantados na pesquisa e utilizou a ferramenta 5W1H para propor ac¢des
estratégicas para a melhoria dessa avaliacdo. As propostas sdo apresentadas nesse trabalho e poderao
servir para avaliar.
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ABSTRACT

Teacher’s evaluation by the student is provided for in Art. 69, item 1, of ministerial order N.554, 20 June
2013. The objective of this work is to propose strategic actions for the Teaching Assessment by Students on
the basis of there results obtained by a survey conducted among the Universidade Federal de Santa Maria
to analyze the current assessment instrument teacher by the student. A team assessed the main problems
raised in the survey and used the 5SW1H tool to propose strategic actions for the improvement of this
evaluation. The proposals are presented in this work and may serve to evaluate.
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1INTRODUCAO

A gestdo universitaria engloba questdes delicadas, assim como Meyer e Lopes (2003)
citam em sua pesquisa, onde a universidade deve direcionar seus esfor¢os para atingir seus
objetivos organizacionais e reivindica¢des da sociedade. Da mesma maneira 0 cumprimento
desse papel vem sofrendo criticas por parte da sociedade, por demonstrar desapontamento no
processo educacional (SOARES E MELO, 2017).

Dessa forma Soares e Melo (2017) colocam que as universidades vém ao encontro de
estratégias que de possibilitem um aprendizado ordenado e sistematizado, gerando solucbes
aplicaveis em todos os niveis da universidade.Meyer e Lopes (2003), mencionam que 0S
gestores universitarios tém um grande desafio: passarem do campo das ideias para a acao
concreta, pois existe um gap em muitas atividades de planejamento estratégico dentro das
universidades, e um desses “gap” é a avaliacdo do docente pelo discente.

Recentemente em uma pesquisa realizada por Moreira Junior et al. (2018), buscou-se
avaliar a percepcao dos docentes da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) em relagéo
a avaliacdo do docente pelo discente. Os resultados da pesquisa demonstraram que frente as
colocagBes dos discentes varios problemas levantados pelos docentes. Dessa maneira o
objetivo desse trabalho é propor agdes estratégicas para os principais problemas levantados
através da avaliacdo do docente pelo discente, utilizando-se da ferramenta 5W1H para propor
as acOes de maneira tacita e estrategica.

2REFERENCIAL TEORICO
2.1AVALIACAO DO DOCENTE PELO DISCENTE

A implementacdo do instrumento de Avaliagdo do Docente pelo Discente na
Universidade Federal de Santa Maria € bastante recente. Sua aplicacdo efetiva abrange todos
0S cursos técnicos e de graduacdo da instituicdo e teve inicio no segundo semestre de 2016.
Porém, desde 2013 esta em vigor a determinacgéo legal de que os discentes devem participar
da avaliacdo de desempenho didatico dos docentes para fins de progressdo funcional.Essa
medida esta prevista no Art. 6° inciso I, da Portaria N.554, de 20 de junho de 2013, que
estabelece as diretrizes gerais para o processo de avaliagdo do desempenho de docentes de
InstituicOes Federais de Ensino (BRASIL, 2013):

Art. 60 A avaliacdo para a progressdo funcional na Classe A, com as denominagdes de
Professor Adjunto A, Professor Assistente A, e Professor Auxiliar, Classe B, com a
denominacéo de Professor Assistente, Classe C, com a denominagdo de Professor Adjunto e,
Classe D, com a denominacéo de Professor Associado, levara em consideracgao, entre outros, 0s
seguintes elementos:

| - Desempenho didatico, avaliado com a participacdo do corpo discente;

(.).

A Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) é responsavel institucional pela conducéo
dos processos de avaliagéo internos, conforme Art. 11 da Lei n° 10.861 de 14 de abril de 2004
(BRASIL, 2004):

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituird Comissdo Prdpria
de Avaliacdo - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da publicagdo desta Lei, com as
atribuices de conducédo dos processos de avaliacdo internos da institui¢do, de sistematizacdo e
de prestagdo das informagdes solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes diretrizes:

| — constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino superior, ou por previsao
no seu proprio estatuto ou regimento, assegurada a participacdo de todos os segmentos da



comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a composicdo que
privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

Il — atuacdo autdbnoma em relacdo a conselhos e demais 6rgdos colegiados existentes na
instituicdo de educac&o superior.

2.2 PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

Logo na década de 70 o planejamento estratégico ja tomava espago nas organizacées
publicas, assim como nas universidades, porém um problema enfrentado foi a mensuragéo de
resultados, de maneira que a dificuldade na andlise gerou os pesquisadores a combinarem
aspectos quantitativos e qualitativos a fim de otimizarem o processo de anélise (COLOMBO,
2011). Dessa maneira o planejamento estratégico passou a auxiliar na tomada de deciséo e nas
acoes de melhoria do ensino superior.

Porém as estratégias sofriam uma dificuldade em sua aplicacdo, pois nem sempre as
estratégias advindas do processo do planejamento estratégico, eram implementadas ou quando
implementadas diferiam em muito daquilo que foi idealizado pelos gestores (SOARES e
MELO, 2017). Pereira (2010) descreve a existéncia de dois pontos que devem ser trabalhados,
que sdo os pontos fortes (competéncias) e os pontos fracos (incompeténcias e possibilidades
de melhoria). Dentro das universidades uma importante ferramenta de analise é a avaliacdo do
docente pelo discente que tem por objetivo a melhoria das praticas didatico-pedagdgicas e a
construgédo do conhecimento (MATUICHUK E SILVA, 2013).

Matuichuk e Silva (2013) complementam que nesse processo é possivel que as
atividades canalizem o desenvolvimento de capacidades critico reflexivas alinhadas a
reconstrucdo. Os autores complementam que na avaliagdo é possivel que seja complementado
este processo no momento da tomada de decisGes, com os diagnosticos que permitem a
analise de dados representativos nas distintas areas de conhecimento.

2.3 FERRAMENTA 5W1H

A ferramenta 5W1H surge como uma ferramenta estratégica de qualidade total em

areas onde se necessita estabelecer um plano de acao tatico em um espago de tempo, quando 0
planejamento n&o segue conforme foi planejado (DANIEL e MURBACK, 2014). Trata-se de
um método utilizado para identificar os relacionamentos entre as causas e a hierarquia e isto
identifica a raiz dos problemas por meio do questionamento dos cinco “Por qués” ou “Why”
da ocorréncia de cada problema, além de definiras acdes e seus respectivos responsaveis
(OLIVEIRA et al., 2011; SANTOS; GONCALVES, 2016).

A ferramenta 5W1H é composta por seis elementos:
What? (O que sera feito): Contém as a¢Ges a serem executadas;
Why? (Por que sera feito?): Contém a descri¢do dos problemas levantados na pesquisa;
Who? (Quem o fara?): Determina o(s) responsavel(is) pelas acoes;
When? (Quando serd feito?): Estabelece um prazo para a execucdo das acdes;
Where? (Onde serd feito?): Determina o local (ou locais) onde as a¢Bes serdo executadas;
How? (Como sera feito?): Descreve os procedimentos utilizados para a execucao das agdes

propostas.

Atualmente a ferramenta 5W1H foi atualizada e atualmente é menos utilizada do que a
sua atualizacdo que é a ferramenta 5SW2H, a qual inclui mais um elemento: How much? -
Quanto custara? (OLIVEIRA et al., 2011), porém neste estudo devido a sua aplicacdo se dar
no meio publico onde o0 acesso a questdes financeiras é restrito, optou-se por utilizar a versao
SWI1H.



3 METODOLOGIA

A pesquisa se caracterizou como uma pesquisa exploratéria, que segundo Gil (2010)
tem como objetivo principal o aprimoramento de ideias ou a descoberta de intuicdes.
Caracteriza-se como estudo de caso e tem uma abordagem qualitativa, assim como uma
pesquisa documental que tem como pressuposto valer-se de materiais que ainda podem ser
reelaborados de acordo com os objetos da pesquisa (GIL, 2010). O relatério da Percepcédo dos
Docentes da UFSM em relacdo a Avaliacdo do Docente pelo Discente (MOREIRA JUNIOR,
2018) foi utilizado para identificar quais foram os principais problemas levantados na
pesquisa. Uma equipe composta por alguns membros da Comissdo Setorial de Avaliagdo do
Centro de Ciéncias Naturais e Exatas da Universidade Federal de Santa Maria-
CSA/CCNE/UFSM avaliou os principais problemas levantados e utilizou a ferramenta 5W1H
para propor acdes estratégicas para a melhoria da avaliacdo Docente pelo Discente.

4 RESULTADOS

Os resultados obtidos pela a andlise do relatério pela equipe estdo apresentados no
Quadro 1, por meio da ferramenta 5SW1H. Foram propostas cinco ag0es, conforme os
problemas levantados no relatério da pesquisa. As agOes estdo relatadas na linha "What? (O
que)" e detalhadas nas linhas "When? (Quando?)", "Where? (Onde?)", "Who? (Quem?) e
"How? (Como?)". Os problemas levantados estao descritos na linha "Why? (Por que?)".

Quadro 1 - Propostas de melhoria para os problemas levantados na pesquisa

5W 1H Repostas (Acédo 1)
Aprimoramento do questiondrio de avaliagdo do discente pelo docente, tornando-o adequado para

O que? o x
a ser utilizado na progressdo docente.

Por qué? Foram identificadas questdes que estdo com problemas de formulag&o.

Quem? Pro-Reitoria de Planejamento e Comissdo Propria de Avaliagao.

Quando? | Espera-se que para o segundo semestre de 2018 ou primeiro semestre de 2019.

Onde? No proprio questionario, onde serdo feitas alteracdes discutidas em reunides da CPA.

Serd construido um grupo de trabalho para aprimorar o questionério, utilizando os resultados da
pesquisa ja realizada por Moreira Junior et al. (2018).
5W 1H Repostas (Acéo 2)

Realizacdo de agBes para sensibilizar os docentes a incentivarem seus alunos a participarem da
avaliacdo docente.

Como?

O que?

Por qué? | Foram identificados que alguns docentes ndo incentivam a participagdo dos alunos.

Quem? Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas e Comissao Prépria de Avaliacéo.

Quando? | No final de cada semestre, periodo onde fica ativo o processo de avaliacao.

Onde? Cada CSA ficard responsavel por essas campanhas em sua Unidade de Ensino.

Criacao de material audiovisual e demonstracdo da sua importancia em panfletos, que serdo
Comao? distribuidos pelas coordenagdes dos cursos; reunides com os coordenadores e chefes de
departamentos para sensibilizacdo e conscientizacao.

SBWI1H Repostas (Acdo 3)

Conscientizacdo dos alunos sobre a importancia da avaliacdo e acdes para aumentar o indice de
participacéo dos alunos.

O que?

Por qué? | Alunos ndo respondem a avaliacdo (baixo indice de participacdo) ou ndo fazem com seriedade.

Quem? Pro-Reitoria de Graduagao e Comissao Prépria de Avaliagdo.

Quando? | No final de cada semestre, periodo onde fica ativo o processo de avaliacao.

Onde? Nos cursos de graduacgao que possuirem um nivel de participagdo inferior a 70%.

Comao? Em parceria com a Pro-Reitoria de Graduacao e 0 DCE poderd ser realizada uma campanha




mostrando como a opinido do estudante é importante e que na avaliagdo € 0 momento que o
estudante tem para falar sobre assuntos referentes ao docente, além de esclarecer os mitos
existentes com relagdo a avaliagdo. A CSA ird juntamente com os diretorios académicos (DA's) e
Programa de Educagdo Tutorial (PET’s) realizar visitas em salas de aula, distribuir folders,
confeccionar cartazes e banners e elaborar videos explicativos.

5W 1H Repostas (Acéo 4)

0 que? Esclarecer aos docentes que ja foi implementado no sistema a remocéo na avaliacdo das respostas
' de alunos reprovados por frequéncia.

Por qué? | Docentes consideram que somente alunos assiduos deveriam participar da avaliacgao.
Quem? Comissdo Propria de Avaliagdo.

Quando? | Imediatamente.
Onde? No site da UFSM e via e-mail aos docentes.

Esclarecer aos docentes que ja foi implementado um mecanismo no sistema que, no encerramento
Comao? da coleta dos dados da pesquisa de avaliacdo docente, remove as respostas de alunos reprovados
por frequéncia através da frequéncia informada pelo professor no diéario de Classe.

SBWI1H Repostas (Acao 5)
O que? Verificar a informacao no Diério de Classe.
Docentes questionaram as respostas contraditorias de alunos sobre questdes como "o professor
apresentou o programa da disciplina”.
Quem? Centro de Processamento de Dados (CPD).
Quando? | Reunido entre CSA/CPA/CPD no proximo semestre.
Onde? No sistema gerenciado pelo Centro de Processamento de Dados.

Verificar a viabilidade de cruzar os resultados da avaliagdo com relacdo a apresentacdo do
programa com as informagdes registradas no Diario de Classe.

Por qué?

Como?

Fonte: autores.

5 CONCLUSAO

Conclui-se que a avaliacdo do docente pelo discente foi um avancgo estratégico dentro
das universidades, podendo assim utilizar esse recurso de avaliagdo para melhorar o ensino e
0 ambiente universitario. Porém constatou-se que a ferramenta que é utilizada atualmente
requer uma atualizagéo, pois contém algumas incongruéncias em seu escopo, como as citadas
neste trabalho através da ferramenta 5W1H, que podem ser revistas para melhorar esse
processo e assim ser utilizada de uma maneira mais clara e concisa.

Dessa forma fica claro também que sdo necessarios mais estudos na area, pois devido
a avaliacdo do docente pelo discente ter sido implementada a pouco tempo na UFSM, muito
ainda pode ser investigado e melhorado.
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