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RESUMO

Este estudo tem como objetivo apresentar uma analise sobre a relagdo entre as Prioridades Competitivas
(Entrega, Qualidade, Custo e Flexibilidade) e Inovacdo de Processo na cadeia produtiva da uva e do vinho
da Serra Gatcha, Rio Grande do Sul. O método de pesquisa foi quantitativo descritivo, operacionalizada
através de uma survey, com escala de likert de 5 pontos. A amostra foi formada por 196 atores da cadeia
produtiva da uva e vinho da Serra Gaulcha, Rio Grande do Sul. Para anélise, foi utilizada a técnica de
Modelagem de Equacgdes Estruturais a qual confirmou que existe relagao positiva e significativa entre as
Prioridades Competitivas e a Inovacdo de Processo. Todas as hipoteses foram confirmadas com nivel de
significancia de 5%.
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ABSTRACT

This study aims to present an analysis of the relationship between Competitive priorities (Delivery, Quality,
Cost, and Flexibility) and Process Innovation in the productive chain of the grape and wine of the Serra
Gaucha, Rio Grande do Sul. The method of quantitative descriptive research was operationalized through a
survey, likert scale of 5 points. The sample was composed of 196 actors of the productive chain of the
grape and wine of the Serra Gatlcha, Rio Grande do Sul. For analysis, we used the technique of structural
equation modeling which confirmed that there is positive and meaningful relationship between Competitive
priorities and innovation process. All cases were confirmed with a significance level of 5%.
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1 INTRODUCAO

A dindmica das empresas € afetada por fatores externos que vao desde as condi¢bes
socioecondmicas dos consumidores, até a oportunidade de apresentar um produto inovador para
0 consumo. As prioridades competitivas tém sido estudadas ha muito tempo na literatura de
operacOes e estratégias de producdo (Koufteros; Vonderembse; Doll, 2002).

Assim, as Prioridades Competitivas impulsionam a inovacéo, tornando-se o principal
fator de competitividade das cadeias produtivas (ITO et al., 2012).

A inovacdo é uma das Prioridades Competitivas elencadas por Nair e Boulton (2008),
Galeazzo e Klassenb (2015), Thrulogachantar e Zailani (2011), Luzzini et al. (2012), Terpend,
Krause e Dooley (2011), Kroes e Ghosh (2010), Jain, Adil e Ananthakumar (2014).

Neste estudo optou-se em pesquisar a inovagdo separadamente das prioridades
competitivas, ou seja, como um construto que € influenciado pelo desenvolvimento pelas
Prioridades Competitivas dentro da cadeia produtiva da uva e do vinho.

Assim, este estudo teve como objetivo estudar a relacdo entre as prioridades
competitivas de Entrega, Qualidade, Custos e Flexibilidade, e a inovagéo de processo. Dado o
ineditismo do estudo, entende-se que a contribuicdo seja relevante para 0 campo de pesquisa
das relacbes das prioridades competitivas com a inovacdo para 0 agronegocio, assim 0s
resultados desse estudo podem servir de subsidios aos atores da cadeia produtiva da uva e do
vinho para tomadas de decis&o.

Este artigo contém mais quatro secdes, a saber: a se¢do 2 apresenta a revisdo da literatura
e 0 desenvolvimento de hipéteses, na secdo 3 sdo descritos os procedimentos metodoldgicos
e na secdo 4 sao apresentados os resultados e discussdo. As consideracdes finais estdo na secédo
5.

2 REVISAO DA LITERATURA E O DESENVOLVIMENTO DE HIPOTESES

Esta pesquisa partiu do pressuposto de que existe um efeito casual entre os construtos
(Prioridades Competitivas de Entrega, Qualidade, Custo e Flexibilidade) e Inovacdo de
Processo. Assim, torna-se necessario apresentar 0os conceitos tedricos que embasam a
formacdo dessas variaveis latentes.

2.1 PRIORIDADES COMPETITIVAS

As prioridades competitivas sdo delineadas como as dimensdes que o sistema de
producdo possuir para suportar as demandas das quais desejam competir (KRAJEWSKI;
RITZMAN, 1996; PHUSAVAT; KANCHANA, 2007; DIAS; FENSTERSEIFER, 2005;
STALK, 1988; SKINNER, 1969). As prioridades competitivas sdo sustentadas por uma
estratégia a ser atendida ao agregar valor ao produto ou servico (STALK, 1988; SKINNER,
1969).

As prioridades competitivas tradicionais citados na literatura séo: Entrega, Qualidade,
Custos e Flexibilidade, estas foram propostos inicialmente pelos autores como:
WHEELWRIGHT, 1984; SLACK et al., 1999; D’ANDRADE; THOMPSON; FORREST,
2002; NAIR; BOULTON, 2008; GALEAZZO; KLASSENB, 2015; THRULOGACHANTAR,;
ZAILANI, 2011; LUZZINI; CANIATO; RONCHI; SPINA 2012; TERPEND; KRAUSE;
DOOLEY, 2011; KROES; GHOSH, 2010; CHOUDHARI; ADIL; ANANTHAKUMAR,
2014).

A Prioridade de Entrega refere-se a busca por menor tempo de entrega, ou seja,
entregar na data acertada com o cliente, bem como a reducéo do tempo de producéo. Refere-se
também ao langamento de produtos inovados antes de seus concorrentes e reducao do ciclo de



vida dos projetos, com o propoésito de implantar melhorias e resposta ao mercado de forma
rapida (GOLEC, 2015).

A Prioridade de Qualidade, objetiva oferecer produtos com caracteristicas superiores
aos dos concorrentes (GARVIN, 1987). Abrange alta performance, durabilidade, confianga no
produto e producdo de conformidade com os padrdes pre-estabelecidos (SANTOS, 2000;
CARAVANTES; CARAVANTES; BJUR,1997).

A Prioridade de Custo, tem como objetivo a producdo de produtos a custos menores
que os concorrentes (DANGAYACH; DESHMUKH, 2006), mas pode ser obtido também
mediante a producao de varios produtos diferentes em uma mesma linha de producao, atraves
utilizando melhor a capacidade da fabrica (PINE; VICTOR; BOYNTON, 1993). Segundo 0s
mesmos autores, o controle de custos da producdo e o aprimoramento da produtividade do
trabalho, a utilizacdo de forma otimizada dos equipamentos, sdo caracteristicas que as empresas
devem buscar para desenvolver esta prioridade.

A Prioridade Flexibilidade refere-se como buscar mudancas rapidas nos projetos e
processos de produtos, bem como no mix de produtos, Garvin (1993. Além de considerar o
equilibrio entre variacdo da demanda e a capacidade da empresa. (LIU; CHEN; TSAI, 2005).

2.2 INOVACAO

Em 1912 Schumpeter considerou a inovacao como um novo paradigma dentro da teoria
econdmica surgindo assim um novo conceito em torno do assunto. Para Schumpeter (1912), a
inovacdo é o elemento fundamental para um processo de desenvolvimento econémico,
consistindo na introducdo de um novo método ou produto, que possibilitam a abertura de um
novo mercado, o qual pode ser alcangado por meio da descoberta de uma nova matéria prima,
produto, processo, ou ainda, um novo servigo, seja no ambiente produtivo ou no
mercadologico (SCHUMPETER, 1912; NELSON; WINTER, 1982; BELL; PAVIT, 1982;
KIM; NELSON, 2005).

O surgimento da globalizacdo gerou uma necessidade crescente de diferenciacdo de
produtos e servicos e essa busca pela diferenciacdo passa pelo processo de inovagéo
(DRUCKER, 1986; KLINE; ROSENBERG, 1986; DOSI, 1988; CHESBROUGH, 2006).

A nocdo de inovacdo tem evoluido com o passar do tempo no que concerne ao
entendimento do que seja inovar e dos atores que fazem parte desta engrenagem. A Organizacéo
para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico — OCDE no Manual de Oslo (2005)
apresenta 0 modelo linear como sendo aquele o qual desenvolvimento, producdo e
comercializacdo de novas tecnologias sdo vistos como uma sequéncia de tarefas com tempos
bem definidos. O modelo nao linear foi inicialmente proposto por Kline e Rosenberg (1986).

Ele origina-se nas atividades de pesquisa, que passa para o desenvolvimento do produto,
depois para a producdo e, a comercializacdo. A queda efetiva do modelo veio pela constatacao
de que os investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento ndo levavam automaticamente ao
desenvolvimento tecnoldgico e sucesso econémico do uso da tecnologia. Apds tais
constatacOes, surgiram as abordagens ndo lineares e interativas, que procuram enfatizar o
relacionamento entre as etapas, os efeitos de feedback e a relagdo do processo com outros
agentes (KLINE; ROSENBERG, 1986).

Os tipos de inovacdo proposto pelo Manual de Oslo (2005) sdo: inovagdo de produto,
de processo, de marketing e organizacional. Neste estudo considerou-se somente a inovagéo de
processo aplicada ao agronegdcio.

A inovacao de processo pode ser observada nas melhorias dos métodos de producéo ou
desenvolvimento dos produtos/servicos, ou ainda para produzir e distribuir produtos novos ou
significativamente melhorados. Para Utterback e Abernathy (1975) a inovacdo de processo.
Assim, a reducgdo dos custos unitérios de produgdo ou entrega, 0 aumento da qualidade pode



proporcionar melhores condi¢bes para a cadeia produtiva introduzir inovagdes nos diversos
elos da cadeia (TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008; SANTOS, 2011).

Para compreender a técnica de inovagdo no agronegOcio € necessario entender a
inovacdo em si. Para muitos, inovagdo é simplesmente sindbnimo para criacdo de algo novo
(CASAROTTO, 2013). Além de novidade, a inovacéo deve ser entendida como uma iniciativa
de mudanga que preencha lacunas de conhecimento e de mercancia, e que agregue nos
resultados para os diferentes agentes relevantes, das empresas a sociedade (CASAROTTO,
2013).

Nesse sentido, para alcancar um resultado inovador, os elos da cadeia produtiva devem
empreender esforgos que vao além do simples desenvolvimento de novidades e sua transposicao
a suas atividades rotineiras. Para ser inovador, algo novo, seja um produto, um processo ou até
mesmo uma nova forma de organizacdo ou comercializacdo, devem necessariamente ser
reconhecidos e adotados pelo mercado (SANTOS; VIEIRA FILHO, 2012).

2.3 RELACAO DAS PRIORIDADES COMPETITIVASE A INOVAQAO DE PROCESSO
A relacdo entre Prioridades Competitivas e a Inovacdo de Processo no contexto
empresarial € tratado pelos autores (BECHEIKH; LANDRY; AMARA, 2006, RAYMOND;
ST-PIERRE, 2010, MURUGESAN; KUMAR; KUMAR, 2012; REGUIA, 2014), mas em
cadeias produtivas ndo foi encontrado nenhum trabalho que trata especificamente desta relacéo.
Hi: A Prioridade de Entrega afeta positivamente a Inovacdo de Processo na cadeia produtiva da
uva e do vinho.
H>: A Prioridade de Qualidade afeta positivamente a Inovacéo de Processo na cadeia produtiva
da uva e do vinho.
Hs: A Prioridade de Custos afeta positivamente a Inovagao de Processo na cadeia produtiva da
uva e do vinho
Has: A Prioridade de Flexibilidade afeta positivamente a Inovagdo de Processo na cadeia
produtiva da uva e do vinho
A relacdo entre as Prioridades Competitivas e a Inovacao de Processo esta apresentada
na Figura 4.

Figura 1 - Representacdo da relacdo entre Prioridades Competitivas e Inovacgédo de Processo
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Fonte: Elaborado pelos autores (2018)




3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo é uma pesquisa quantitativa-descritiva, analisada através de Modelos de
Equacdes Estruturais (MEE), de acordo com a recomendacdo de Hair Jr. et al. (2010). O
levantamento de dados foi realizado através de um questionario com escala de Likert de cinco
pontos, tendo em seus extremos “l - Discordo totalmente” a “5 - Concordo totalmente”, com
corte transversal, composto de 26 assertivas, construido com base nos estudos de Zelenovich
(1982); Zhang; Vonderembse; Lim (2003); Frieses (1982), Subramanian; Nilakanta (1996) e
Prajogo; Sohal (2006).

O construto Prioridades Competitivas de segunda ordem foi medido por 20 assertivas,
sendo cinco de Prioridade de Entrega, cinco de Prioridade de Qualidade, cinco de Prioridade de
Custo e cinco de Prioridade de Flexibilidade, adaptado de Zelenovich (1982) e Zhang;
Vonderembse; Lim (2003). Construto Inovacéo de Processo foi medido por seis assertivas,
adaptado de Frieses (1982), Subramanian; Nilakanta (1996) e Prajogo; Sohal (2006).

Para a validacdo do questionario, iniciou-se o procedimento pela traducéo reversa da
lingua inglesa para a portuguesa, com a utilizagéo do procedimento de traducéo reversa segundo
(DILLON; MADDEN; FIRTLE, 1994) das escalas identificadas na literatura. As perguntas do
questionario inicialmente foram traduzidas por um tradutor brasileiro, as quais foram
novamente traduzidas para o inglés por outro tradutor, com o objetivo de se comprovar a
inexisténcia de problemas relacionados com as diferencas de linguagem através da comparagao
entre as duas versoes.

Para a validacdo do conteudo do questionario foi realizado o pré-teste com 20
produtores com o proposito de identificar e eliminar problemas potenciais de entendimento e
de preenchimento das respostas, bem como para se verificar 0 tempo necessario para o
autopreenchimento do questionario da pesquisa e a existéncia de questdes que precisassem ser
alteradas, visando atingir a compreensao dos respondentes.

Para a utilizacdo da analise de Modelagem de Equacfes Estruturais para o tratamento
dos dados, é recomendado na literatura utilizar-se como parametro amostral o0 minimo de 3
respondentes por variavel. No entanto, ainda com base na literatura, HAIR et al., 2010)
considera que, para realizacdo das técnicas de analise multivariada de dados o tamanho da
amostra preferencialmente deve ser maior ou igual a 100 observacdes.

Neste estudo o instrumento de coleta de dados é formado de 26 questbes, assim utilizou-
se o critério de 5 respondentes por questdo (Hair et al, 2010), ficando o tamanho minimo da
amostra de 130 respondestes, mas a amostra final foi de 196 respondentes, aplicado
pessoalmente para os atores da cadeia da uva e do vinho da Serra Galcha, Rio Grande do Sul,
Brasil. A coleta de dados foi realizada entre os meses de setembro a novembro de 2017.

Apos a anélise das suposicdes basicas para a aplicacdo da analise multivariada, utilizou-
se a Modelagem de EquacGes Estruturais (MEE) para analise das relacdes.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Para o desenvolvimento deste estudo foram analisadas as quatro suposi¢des basicas que
devem ser atendidas para se utilizar a andlise multivariada, ou seja: normalidade,
homocedasticidade, linearidade e multicolinearidade. (HAIR Jr. et al., 2010; KLINE, 2015).

4.1 TESTE DAS SUPOSICOES DE ANALISE MULTIVARIADA

Para verificar a normalidade dos dados que formam cada um dos construtos realizou-se
o teste de Kolmogorov-Smirnov (HAIR JR. et al., 2010), cujos valores estdo apresentados na
Tabela 1. Pode-se observar que o p-valor para todos os construtos & maior que 0,05,
confirmando assim, que os construtos utilizados na anélise seguem uma distribui¢do normal.



Tabela 1 - Teste Kolmogorov-Smirnov

- Desvio Kolmogorov-
Construtos Media Padrio Smirnov p-valor
Prioridades Competitivas 3,021 0,513 0,881 0,419
Inovacdo de Processo 3,547 0,672 1,988 0,072

Fonte: Elaborada com base nos resultados do SPSS, 2017

Também é recomendado que se comprove a hormalidade dos dados através da analise
dos coeficientes de assimetria (skewness) e curtose (kurtosis). Conforme Kline (2015), valores
os valores da assimetria devem estar no intervalo de |3| e para os coeficientes da curtose no
intervalo de |3|. Assim, neste trabalho, a suposic¢do de normalidade para a média dos construtos
foi testada através do teste de normalidade de Kolmogorov-Smirnov e para as variaveis
individuais que comp&em cada um dos construtos foi analisada através das medidas descritivas
de assimetria e curtose.

Constatou-se que para o construto Prioridades Competitivas de Entrega, Qualidade,
Custos e Flexibilidade o menor valor para o coeficiente de assimetria é de -0,252 e 0 maior
valor é de 0,263, para o coeficiente de curtose o menor valor foi de -1,311 e o maior de -0,171
e para 0 construto Inovacdo de Processo o menor valor para o coeficiente de assimetria é de
0,051 e o0 maior valor é de 0,106 para o coeficiente de curtose o0 menor valor foi de -0,675 e 0
maior de -0,589, ou seja, tanto os coeficientes de assimetria como de curtose ficaram dentro
dos intervalos recomendados.

Outra suposicao que deve ser verificada é se as variancias entre 0s construtos sdo iguais
estatisticamente, isto é, se existe homocedasticidade, neste estudo foi utilizado o teste F de
Snedecor para um nivel de significancia de 5%, cujos resultados demostraram que as variancias
sdo estatisticamente ndo diferentes, ou seja, os valores da estatistica calculada sédo de
(Fca=1,789; p= 0,468) entre Inovagdo de Processo e Prioridades Competitivas (PESATANA;
GAGEIRO, 2005).

Utilizou-se o teste para a linearidade com o objetivo de verificar se 0 modelo apresenta
propriedades de aditividade e homogeneidade, em funcdo de que se os modelos lineares
representam valores que se ajustam a uma linha reta. Segundo Hair Jr. et al. (2010), a
linearidade é uma das suposic¢des importantes de ser analisada quando se trabalha com técnicas
multivariadas. Neste estudo a lineariedade dos construtos foi verificada através do coeficiente
de correlacdo de Pearson entre os construtos Prioridades Competitivas (PC) de Entrega,
Qualidade, Custo e Flexibilidade e Inovacdo de Processo, para um nivel de significancia de 5%,
cujos resultados estdo apresentados na Tabela 2.

Tabela 2 — Coeficientes de Correlacéo e p-valor

CONSTRUTO Coeficiente de p-valor
Correlacéo
PC - Entrega e Inovacdo de Processo 0,409 0,024
PC - Qualidade e Inovacdo de Processo 0,451 0,018
PC - Custo e Inovacdo de Processo 0,341 0,034
PC - Flexibilidade e Inovacdo de Processo 0,495 0,020

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos resultados do SPSS, 2017.

A multicolinearidade € outra suposi¢cdo que deve ser testada e tem como objetivo
demonstrar a amplitude pela qual um construto pode ser justificado por outros que estdo
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presentes na andlise, ou seja, € medida pelo grau de correlagdo entre os construtos (KLINE,
2011).

Assim, com relacdo a multicolinearidade os construtos com correlagdo acima de 0,85 e
com coeficiente de determinacgdo (R?) superior a 0,90 representam redundancia nos itens e
qguanto ao VIF (Variance Inflation Factor - Fator de Inflacdo da Variancia) o valor
recomendado é até 5 (KLINE, 2011).

Na Tabela 3 sdo apresentados os coeficientes de correlacdo entre 0s construtos, o

coeficiente determinacdo e o fator de inflacdo da variancia (VIF).

Tabela 3 - Coeficientes de correlacio, R? e VIF

L PC- PC - PC -
Variaveis PR T Entrega | Qualidade |~ CU™ | Fexilibilidade

IPR 1

PC - Entrega 0,409 1

PC - Qualidade 0,451 0,739 1

PC - Custo 0,341 0,789 0,430 1

PC - 0,495 0,643 0,476 0,518 1

Flexibilidade : : : :

R? 0,637 0,619 0,536 0,610 0,421

VIF 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos resultados do SPSS (2017).

Observa-se que os dados nao apresentam multicolinearidade. Nenhum dos itens
estudados apresentou valores acima do limite de r = 0,85 e de R? = 0,90. Uma segunda
verificacdo foi realizada através do fator de inflagdo da variancia (VIF), ou seja, a presenca de
itens com VIF superior a 10 indicam multicolinearidade. (HAIR JR. et al., 2010).

Assim, com estas analises preliminares, pode-se constatar que os dados atendem aos
pressupostos para as analises multivariadas (normalidade, homocedasticidade, linearidade e
multicolinearidade).

4.2 VALIDADE CONVERGENTE

A validade convergente tem como objetivo identificar se as variaveis de um construto
convergem ou compartilham uma elevada variancia em comum, sendo medida pela
confiabilidade composta e pela variancia extraida de cada um dos construtos e indica a
correlagéo entre as variaveis, ou seja, como as variaveis de um construto devem convergir ou
compartilhar uma elevada variancia em comum (HAIR Jr. et. al, 2010).

Na Tabela 4, apresenta-se a analise da validade convergente com base na Confiabilidade
Composta e Variancia Média Extraida.



Tabela 4 - Anélise da Validade Convergente

Confiabilidade Variancia Média
Construtos Composta Extraida
(VME)
IPR (Inovacdo de Processo) 0,97 0,86
PCE (Prioridade Competitiva de Entrega) 0,96 0,82
PCQ (Prioridade Competitiva de Qualidade) 0,87 0,57
PCC (Prioridade Competitiva de Custo) 0,91 0,68
PCF (Prioridade Competitiva de Flexibilidade) 0,96 0,81

Fonte: Elaborado pelos autores com base no AMOS (2017).

A validade convergente, no nivel das variaveis latentes, foi adequada pois todos 0s
indicadores das cinco variaveis latentes apresentarem Variancia Média Extraida (VME) acima
de 0,5 que é o valor recomendado por (HAIR Jr. et al., 2010).

4.3 VALIDADE DISCRIMINANTE

Na validade discriminante observa-se o grau de diferenciacéo entre os construtos e se
correlacionam-se entre si, sendo utilizada a comparacao entre as variancias compartilhadas e as
variancias extraidas (MALHOTRA; BIRKS; WILLS, 2012; CHURCHILL; IACOBUCCI,
2009; BAGOZZI; PHILIPS, 1982; FORNEL; LARCKER, 1981). Assim, para a validade
discriminante entre os construtos deste trabalho, utilizou-se o procedimento no qual as
variancias extraidas dos construtos sdo comparadas com as variancias compartilhadas. A Tabela
5 apresenta o resultado da andlise discriminante, sendo que nas células em negrito constam as
medidas da AVE e nas células sem negrito o quadrado das correla¢bes geradas pelos AMOS.

Tabela 5 - Indicadores de Validade Discriminante

Construtos | IPR PCE PCQ PCC PCF VC
IPR 0,927

PCE 0,409 0,906

PCQ 0,451 0,739 0,755

PCC 0,341 0,789 0,430 0,825

PCF 0,495 0,643 0,476 0,518 0,900

Fonte: Elaborado pelos autores com base no AMOS (2017).

Os valores na diagonal da matriz representam a raiz quadrada da variancia média
extraida, assim como estes valores sdo maiores do que os valores fora da diagonal, que sdo as
correlagbes entre cada construto, indica que ha validade discriminante entre 0s construtos
(HAIR Jr. et al., 2010).



O modelo final e suas relacdes entre as prioridades competitivas de Entrega, Qualidade,
Custo e Flexibilidade e a Inovagdo de Processo esté apresentado na Figura 2.

Figura 2 — Modelo final com as relacdes das prioridades competitivas e a inovacgéo de
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Fonte: saida do programa computacional AMOS, 2017

Observa-se que as Prioridades Competitivas (Entrega, Qualidade, Custos e
Flexibilidade) afetam positivamente a Inovacdo de Processo da cadeia produtiva da uva e do
vinho, sendo que teve um grau de influéncia de Bece) = 0,42, Brco)= 0,48, Brcc)= 0,47 B(rcF)
= 0,23. As Prioridades Competitivas explicam R? = 67% da Inovacdo de Processo, estes
resultados estdo de acordo com De Aradjo (2015), o qual afirma que quando a empresa inova
com coeréncia pode-se perceber inclusive a reducdo do tempo gasto na producdo. Assim
diminuindo o tempo de producdo tem-se a possibilidade de ampliar o lucro e ainda ganhar
flexibilidade.

Neste estudo a Inovagdo de Processos esta atrelada a “reconversdo das videiras”
(FARIAS, 2013).

As estatisticas de ajuste do modelo representativo da relacdo entre as Prioridades
Competitivas e Inovacao de Processo, estdo demonstradas no Quadro 1.

Conforme as estatisticas de ajuste do modelo representativo da relacdo as Prioridades
Competitivas e Inovacao de Processo apresentadas na Quadro 1, o modelo pode ser considerado
adequado, pois todas as estatisticas de ajuste encontradas estdo de acordo com os indices
recomendados por (HAIR et al, 2010; MAROCO, 2010).



Quadro 1 - Estatisticas de Ajuste do Modelo representativo da relacéo entre as Prioridades
Competitivas e Inovagéo de Processo

Medidas de ajuste absoluto
Qui-quadrado / graus de liberdade 2,050

indice de bondade de ajuste (GFI) 0,901

Raiz da média dos quadrados dos erros de
aproximacdo (RMSEA)

Medidas de ajuste Incremental/Parcimonioso

indice ajustado de bondade de ajuste

0,079

(AGFI) 0.865

Indice de ajuste normal (NFI) 0,912
indice Tucker-Lewis (TLI) 0,940
indice de ajuste incremental (IFI) 0,932
indice de ajuste relativo (RFI) 0,901
indice de ajuste comparado (CFI) 0,942

Fonte: Elaborado pelos autores com base na saida do programa computacional AMOS (2017).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo verificar a relagdo entre as Prioridades Competitivas de
Entrega, Qualidade, Custo e Flexibilidade e Inovacdo de Processo na cadeia produtiva da uva
e do vinho da Regido da Serra Galcha, Rio Grande do Sul. Apos a aplicacdo da Modelagem de
Equacdes Estruturais foi possivel confirmar a relacéo positiva e significativa entre Prioridades
Competitivas e Inovacgdo de Processo. As prioridades competitivas explicam R? = 67% da
Inovacao de Processo, o que confirma os resultados apresentados pela teoria, onde os autores
Tidd; Bessant; Pavitt, 2005; Bessant; Tidd, 2007, expressam que as Prioridades Competitivas
sdo fatores determinantes e necessarios dentro das empresas para se criar inovagoes.

As relagOes encontradas poderdo auxiliar os atores da cadeia da uva e do vinho a
melhorarem suas atividades, analisando em que situacéo elas se encontram e quais as medidas
poderdo tomar desenvolverem mais inovagdes na cadeia.

Uma limitacdo do estudo foi a utilizacdo de dados de corte transversal, considerando
que as prioridades competitivas e a inovagdo evoluem com o tempo e os resultados aparecem
de forma gradual, assim a analise da influéncia do tempo torna-se um elemento importante de
ser incorporado no modelo de equacdes estruturais, outra limitacdo é o estudo do trade-off entre
as prioridades competitivas e a inovagéo.
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