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RESUMO

No meio rural, muitos produtores familiares ainda vivem em situacao de pobreza e vulnerabilidade. Por
isso, é importante que as politicas publicas assegurem o estimulo ao desenvolvimento multidimensional
dessas familias. Alguns autores descrevem que uma maneira de diminuir os riscos no campo ¢ através da
diversificacdo produtiva. Nesse sentido, o trabalho tem como objetivo verificar a proporcao de
diversificacdo e especializagdo produtiva e os tipos de culturas desenvolvidas nos estabelecimentos
agropecuérios familiares do Rio Grande do Sul. Foi realizado um mapeamento por microrregiao através de
mapas de calor para identificar a distribuicao da agricultura familiar e nao familiar, suas atividades
econdmicas e a estrutura produtiva para verificar o grau de diversificagdo dessas microrregides. Observou-
se que a agricultura familiar apresenta percentuais mais altos de diversificacdao produtiva quando
comparada com a agricultura nao familiar. Sendo assim, devem-se buscar politicas publicas que estimulem
a diversifica¢do produtiva, uma vez que a ampliagao da diversificagao produtiva é desejavel no contexto da
Abordagem das Capacitacles. Tendo em vista que os riscos inerentes as limitacdes que derivam da
especializacao produtiva seriam minimizados, assim como a vulnerabilidade dos produtores.
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ABSTRACT

In rural areas, many family farmers still live in poverty and at risk, so it is important that the public policies
provide stimulus to the multidimensional development of these families. Some authors describe that a way
to reduce the risks in the field is through productive diversification. In this sense, the work aims to
determine the proportion of diversification and specialization of production and the types of crops
developed in family farming establishments in the Rio Grande do Sul micro-regions. The method used is a
mapping by micro-regions through heat maps to identify the distribution of family and non-family farms,
their economic activities, the types of producers, the production structure and the degree of diversification
of productive micro-regions. It was observed that family farming has higher percentage of productive
diversification compared to non family farming. In this context, encourage the development of public
policies that promote productive diversification is necessary, since the expansion of productive
diversification is desirable in the context of the Capability Approach. Given that the risks inherent to
limitations arising from the productive specialization would be minimized as well as the vulnerability of
producers.

Keywords: Diversification of production; family farming; The Capability Approach
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RESUMO

No meio rural, muitos produtores familiares ainda vivem em situacdo de pobreza e
vulnerabilidade. Por isso, € importante que as politicas publicas assegurem o estimulo ao
desenvolvimento multidimensional dessas familias. Alguns autores descrevem que uma
maneira de diminuir os riscos no campo é através da diversificacdo produtiva. Nesse sentido,
0 trabalho tem como objetivo verificar a proporcdo de diversificagdo e especializacdo
produtiva e os tipos de culturas desenvolvidas nos estabelecimentos agropecuarios familiares
do Rio Grande do Sul. Foi realizado um mapeamento por microrregido através de mapas de
calor para identificar a distribuicdo da agricultura familiar e ndo familiar, suas atividades
econbmicas e a estrutura produtiva para verificar o grau de diversificacdo dessas
microrregides. Observou-se que a agricultura familiar apresenta percentuais mais altos de
diversificacdo produtiva quando comparada com a agricultura ndo familiar. Sendo assim,
devem-se buscar politicas publicas que estimulem a diversificacdo produtiva, uma vez que a
ampliacdo da diversificacdo produtiva é desejavel no contexto da Abordagem das
Capacitagdes. Tendo em vista que 0s riscos inerentes as limitacbes que derivam da
especializacao produtiva seriam minimizados, assim como a vulnerabilidade dos produtores.
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ABSTRACT

In rural areas, many family farmers still live in poverty and at risk, so it is important that the
public policies provide stimulus to the multidimensional development of these families. Some
authors describe that a way to reduce the risks in the field is through productive
diversification. In this sense, the work aims to determine the proportion of diversification and
specialization of production and the types of crops developed in family farming
establishments in the Rio Grande do Sul micro-regions. The method used is a mapping by
micro-regions through heat maps to identify the distribution of family and non-family farms,
their economic activities, the types of producers, the production structure and the degree of
diversification of productive micro-regions. It was observed that family farming has higher
percentage of productive diversification compared to non family farming. In this context,
encourage the development of public policies that promote productive diversification is
necessary, since the expansion of productive diversification is desirable in the context of the
Capability Approach. Given that the risks inherent to limitations arising from the productive
specialization would be minimized as well as the vulnerability of producers.
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INTRODUCAO

A produgdo agricola sempre ocupou posi¢do central na matriz econdmica brasileira,
entretanto, a evolucdo socioeconémica no meio rural ficou assinalada por marcas de
desigualdade e pobreza. Essas desigualdades sdo decorrentes da forma de ocupacdo do
territério brasileiro ao longo do tempo, promovendo a concentracdo fundidria de ampla
extensdo territorial, e relegando grande parte dos agricultores as pequenas propriedades
(ALBUQUERQUE, 1987; SCOLARI, 2009; LARA; CORREA; DIAS, 2005). Até hoje, ha
uma concentragéo de terras na posse de grandes agricultores que séo guiados para o mercado
e como resultado, estimulam a agricultura familiar para &areas marginais (GODOI;
POKORNY:; JOHNSON, 2012). De acordo com Buainain; Garcia (2013), existe uma pobreza
muito grande nos pequenos produtores familiares, no qual, muitos estabelecimentos
agropecudrios sdo dirigidos por pessoas que nao sabem ler nem escrever, que ndo possuem
assisténcia técnica para suas producfes e apenas uma proporcao limitada desses produtores
familiares seriam capazes de se tornar produtores de alimentos competitivos, com uma
producéo moderna.

Ao analisar a formatacdo de um sistema produtivo, deve-se levar em conta o bem-estar
e 0 desenvolvimento pleno dos produtores rurais, da sua familia e do meio em que estdo
inseridos, incluindo-se a sustentabilidade ambiental. As condi¢Ges necessarias para cada
cultura agricola ou pecuaria, desenvolvidas pelos agricultores familiares sdo bastante
especificas e os produtores precisam ter conhecimento, educagéo, entre outros elementos para
alcancar o desenvolvimento. Nesse sentido, a diversificacdo produtiva pode ser uma estratégia
de minimizacéo do risco na atividade agropecuaria (SCHNEIDER, 2010).

De acordo com Sambuichi et al. (2014), promover o desenvolvimento na agricultura
familiar € uma estratégia importante para reduzir a pobreza e a desigualdade no campo. A
promocdo do crescimento da producdo agricola familiar com sustentabilidade envolve a
reducdo das vulnerabilidades a que as familias estdo submetidas. Neste contexto, para que 0s
produtores familiares possam manter-se no meio rural e concorrer no mercado, € necessario
encontrar formas alternativas de sobrevivéncia. No qual, a diversificacdo produtiva pode ser
considerada uma forma indispensédvel de sobrevivéncia, a medida que favorece a
biodiversidade, contribui para o acesso a diferentes mercados, ampliando as oportunidades de
negoécio, além de gerar dindmicas de desenvolvimento local (PLOEG, 2008).

A diversificacdo produtiva pode ter suas limitacOes, pois a especializacdo podera
contribuir para maior produtividade (capacidade produtiva) por area, conhecimento da cultura
e inclusdo de novas tecnologias. Porém, a especializa¢do é focada em termos de incremento
de renda, e podera reduzir as oportunidades da unidade de producédo (tanto oportunidades de
producdo como de comercializacdo, o que implica no aumento da vulnerabilidade das familias
rurais). Neste sentido, a falta de autonomia e o risco da exposi¢do a fatores imponderaveis
tornam-se ameacas a liberdade de escolha (NIEHOF, 2004), pois, o desenvolvimento humano
é alcancado quando os individuos em uma sociedade conseguem ter a liberdade de escolha e
dispor dos meios para realiza-la (SEN, 2000).

Sendo assim, movimentos de politicas publicas, movimentos institucionais e,
individuais em funcdo da diversificacdo sdo desejaveis, com o intuito de criar elementos
favoraveis para a melhoria da qualidade de vida dos produtores. Deste contexto, este trabalho
tem como objetivo verificar a proporcdo de diversificacdo e especializacdo produtiva e 0s
tipos de culturas desenvolvidas nos estabelecimentos agropecuarios familiares nas
microrregides do Rio Grande do Sul.



REVISAO BIBLIOGRAFICA
A DIVERSIFICACAO DA AGRICULTURA E PECUARIA

A diversificacdo ha bastante tempo vem sendo tratada nos debates que se referem a
pobreza, portanto, é fundamental compreender a funcdo da diversidade e operacionalizar a
abordagem dos meios de vida. De acordo com Frank Ellis (2000), é essencial perceber a
capacidade de diversificacdo dos meios de vida, contudo, a capacidade de criar a diversidade
em processos sociais e econdmicos, refletindo fatores que oportunizam a diversificacdo dos
meios de vida (ELLIS, 2000). Essa diversificacdo dos meios de vida pode ser entendida como
a “luta constante por autonomia e liberdade”, buscando sempre superar o ambiente hostil,
inseguro e de privacoes (LAMARCHE (1993) apud BAIARDI e ALENCAR (2014)).

A diversificacdo pode ser a chave para o desenvolvimento rural em diferentes niveis,
entre eles: a distribuicdo de renda, pois existe uma correlacdo significativa entre a
diversificacdo dos rendimentos e a superacdo da pobreza; o aumento da produtividade rural; a
protecdo ao meio ambiente, considerando que os produtores ao sairem da pobreza nado irdo
utilizar exaustivamente os solos para garantir a sobrevivéncia; a melhoria na distribuicdo da
renda entre os membros das familias pode alterar as relacbes de dominacdo das relacdes entre
0s géneros e 0s produtores terdo acesso a diferentes mercados, ampliando assim o acesso a
precos diferenciados para a comercializagdo (ELLIS, 2000).

Existe uma diferenca entre o conceito de diversidade e diversificacdo apresentada por
Ellis (2000): a diversidade acontece por meio de diferentes iniciativas dos produtores rurais
que funcionam como alternativas em situacdes de privacdes e dificuldades, e a diversificacdo
compreende a formacdo de um portfdlio de atividades e recursos que os estabelecimentos
familiares constroem para sobreviver e melhorar a qualidade de vida, tentando minimizar as
vulnerabilidades. No presente trabalho, foi abordada a definicdo de diversificagdo para
analisar a agricultura familiar.

Segundo Schneider (2010), a diversificacdo produtiva de uma regido ou até mesmo de
um territério contribuem para um desenvolvimento mais plural, assim como as economias
locais que possuem sua base produtiva diversificada instituem um ambiente favordvel a
integracdo entre os setores (agricola, comércio, servico e induastria), estimulando o
desenvolvimento.

A diversificacdo pode ser compreendida como um leque que ira ampliar oportunidades
e opcgOes de escolha dos produtores, principalmente quando se trabalha com a agricultura
familiar, em que os produtores possuem uma area limita de terra. Com essa diversificacao
produtiva, o produtor tem a possibilidade de acesso a diferentes mercados, ampliando as
formas de renda, os sistemas de producdo e expandindo suas estratégias ao combate as
diferentes vulnerabilidades, como por exemplo, problemas com o clima (secas, chuvas,
granizo); doencas como pragas e problemas com preco (NIEHOF, 2004).

De acordo com Ellis (2000), os produtores rurais necessitam ter uma liberdade de
escolha, tanto de mercado, como com as culturas cultivadas, ampliando o portfdlio de
possibilidades.

A diversificacdo da agricultura familiar no enfoque da Abordagem das Capacitacdes
Conforme descreve Ellis (2000), a diversificacdo produtiva propiciara a liberdade de

escolher diferentes alternativas, num portfdlio variado de opg¢es. Portanto, essa proposta de
analise da diversificacdo pode ser vinculada a proposta da Abordagem das Capacitacdes.



A Abordagem das CapacitacOes foi desenvolvida pelo economista indiano Amartya
Sen, como uma viso alternativa ao Utilitarismo®, por ser uma visdo restrita ao avaliar o bem-
estar através da maximizacdo da utilidade. Essa abordagem vem sendo utilizada como um
ambiente tedrico adequado no debate que evidencia a necessidade de complexificacdo da
analise dos processos de desenvolvimento, inclusive no que tange ao desenvolvimento rural.
Apesar de ter sido criada para outros cenarios, ela tem sido utilizada na andlise da agricultura
familiar e do desenvolvimento rural, em face a dificuldade de sua explicacdo pelas teorias
econbmicas pré-existentes (SCHNEIDER, 2010). Amartya Sen inclui um enfoque mais
amplo, uma andlise multidimensional, baseada naquilo que as pessoas sdo capazes de ser e
fazer. Nas atividades agropecuarias, alguns autores chamam a atencdo a aspectos como a
rotina dos trabalhadores rurais, o tempo que precisam dedicar as suas atividades de trabalho e
os riscos fisicos, quimicos e bioldgicos a que estdo expostos os agricultores. Sendo assim,
alguns desses aspectos ficam subavaliados quando o foco de um estudo fica apenas na
rentabilidade de um sistema (MENEGAT, FONTANA, 2010).

Ao se referir a Abordagem das Capacitacbes se faz necessario esclarecer alguns
fundamentos centrais dessa teoria: funcionamentos (functionings) e capacitagOes
(capabilities). O conceito de funcionamento tem origem em Aristoteles, significando “as
varias coisas que uma pessoa pode considerar valioso ter e fazer”. Os funcionamentos
envolvem desde elementos simples, como ter uma boa alimentacéo, ser livre de doencas e ter
boa satde, como também itens mais complexos, como ser feliz e ter respeito préprio (COMIN
et al., 2006).

Nesse sentido, Sen (2001, p.80), descreve que os funcionamentos realizados por uma
pessoa, devem ser decorrentes da livre escolha do individuo. Por exemplo, para um gaucho,
tomar chimarrdo constitui um funcionamento de grande valor, porém, para um carioca talvez
este funcionamento ndo faca sentido e ele optara por outros tipos de funcionamentos que
atendera seus prazeres e ao seu bem-estar (CARNEIRO FILHO, 2013).

A nocdo das capacitacOes deriva da ideia de funcionamento e representa entre outras
liberdades qual o conjunto de funcionamento que o individuo escolheu exercer. A capacitacéo
significa, portanto, a liberdade de uma pessoa para levar um determinado tipo de vida que ela
escolheu.

Conforme Sen (2000), um modelo de desenvolvimento deve ter como centro a
qualidade de vida dos individuos, em que a expansdo de um conjunto de liberdades serve
como principal meio para gerar desenvolvimento. Sendo assim, a diversificacdo produtiva na
agricultura familiar é desejavel por varios fatores, dentre eles: ndo estar & mercé do tempo,
possibilidade de negociacdo de preco dos produtos e a insercdo a novos mercados, contribui
para minimizar a vulnerabilidade dos produtores familiares.

Neste contexto, a abordagem ‘seniana’, permite analisar a diversificagdo produtiva
presente nos estabelecimentos familiares como uma possibilidade da evidéncia da liberdade
de escolha para o produtor. Dessa forma, identifica as op¢Oes disponiveis ao agricultor para
que ele tenha condicdes de escolher levar a vida que deseja, permite 0 mesmo ter opgdes tanto
sociais como econdmicas. Sendo assim, a diversificacdo produtiva poderia fornecer mais
possibilidades de escolha tanto em relacdo a sua insercdo no mercado, como de prego, pois
podera comercializar seus produtos fora da safra, quando o prec¢o estiver em alta.

1 O Utilitarismo considera aspectos subjetivos relacionados as preferéncias quanto aos bens que gostariam de
consumir dos individuos, tendo como objetivo a maximizagéo da utilidade (HAUSMAN; MCPHERSON, 2006).
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METODOLOGIA

O Estado do Rio Grande do Sul é formado por 497 municipios, agrupado em 35
Microrregifes, de acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
analisadas neste trabalho. A opcéo pela utilizacdo da escala de microrregides decorre da
grande quantidade de municipios, o que dificultaria a organizacdo e analise da base de dados.
Portanto, os dados foram coletados por municipios e agrupados por microrregides. Dessa
forma, buscou-se um mapeamento microrregional, mais detalhado, de como se distribuem os
produtores, as culturas e a diversificacdo no estado do Rio Grande do Sul.

Nas 35 microrregides, a analise das caracteristicas dos estabelecimentos agropecuarios
utilizou a divisao estabelecida pelo IBGE de “agricultor familiar” e “agricultor ndo-familiar”
para analisar a distribui¢cdo geografica dos mesmos no Rio Grande do Sul. Apds, analisaram-
se 0s tipos de produtores familiares. De acordo com o IBGE (2006) séo formados quatro tipo
de agricultores familiares (A; B, C, D?) (BRASIL, 2006).

As classes de atividades econdmicas que constituem a gama de atividades da
agricultura familiar sdo: Lavoura temporéria®, Lavoura permanente*; Producéo de sementes®;
Pecuaria®; Pesca e Aquicultura, que serdo consideradas aqui no trabalho, entdo, para a
percepcdo em relacdo a diversificacdao produtiva dos estabelecimentos (BRASIL, 1996).

ApoOs mapear a distribuicdo e a classificacdo dos produtores familiares, analisou-se o
grau de diversificacdo produtiva por area plantada ocupada pela agricultura familiar
(hectares). Em seguida, analisou-se a relacdo entre cada cultura e a diversificacdo das areas
produtivas onde a mesma é cultivada. Nesse sentido, buscou-se identificar se ha tendéncia de
maior ou menor diversificacdo produtiva em relacdo a cada tipo de atividade agropecuaria, ou
seja, avaliando-se o perfil dos produtores familiares que se dedicam a cada cultura,
juntamente com o perfil das microrregioes. As varidveis que foram utilizadas para o
desenvolvimento deste trabalho foram: Numero de estabelecimentos familiares e néo
familiares (patronais); Area dos estabelecimentos familiares e ndo familiares (patronais);
Classes de atividades econdmicas dos produtores familiares; Culturas desenvolvidas nas
lavouras temporarias; Culturas desenvolvidas nas lavouras permanentes e o Grau de
diversificagdo produtiva.

Ao tratar do grau de diversificacdo produtiva dos estabelecimentos agropecuarios
familiares, descrito pelo Censo Agropecuario (BRASIL, 2006), as categorias de diversificacao

% De acordo com o IBGE, o produtor Tipo — A: produtores com renda total superior a trés vezes ao Valor do
custo de oportunidade (VCO); Tipo — B: produtores com renda total superior de uma ou até trés vezes o valor do
VCO; Tipo — C: produtores com renda superior a metade ou até uma vez o VCO; Tipo — D: produtores com
renda total igual ou inferior a metade do VCO.

O valor do VCO é constituido pela férmula: VCO ou V: ((valor da diaria média estadual + 20%)*(namero de
dias Uteis no ano)) (BRASIL, 2006).

® Lavouras temporarias sdo &reas plantadas ou em preparo para o plantio de culturas de curta duragdo, possuem
uma duracdo menor que um ano e que necessitam geralmente de um novo plantio ap6s cada colheita. O IBGE
considera produtos da lavoura temporaria: Arroz, Cebola, Feijdo, Fumo, Mandioca, Milho, Soja e Trigo
(BRASIL, 2006).
"Lavouras permanentes sio areas plantadas ou em preparo para o plantio de culturas de longa duracéo, ou seja,
ndo é necessario o replantio a cada safra. Sdo produtos da lavoura permanentes a Banana, Café, Laranja, Uva. O
cultivo de café ndo esta deste trabalho por ter apresentado apenas dois hectares plantadas no Rio Grande do Sul,
localizadas na Microrregido de Osorio (BRASIL, 2006).
8Producdo de sementes: consiste em mudas e outras formas de propagacdo vegetal, incluindo sementes
certificadas (BRASIL, 2006).
®Pecudria: esta incluido a criacdo de bovinos e de grande porte, ovinos e caprinos, suinos, aves, outros animais,
producdo de florestas (plantadas e nativas), pesca (em agua doce) e aquicultura (em agua salgada ou salobra ou
em agua doce) (BRASIL, 2006).
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séo formada pelo valor percentual da produgéo do principal produto. O grau de diversificacdo
produtiva € dividido em quatro categorias (muito especializado, especializado, diversificado e
muito diversificado). Os estabelecimentos muito especializados possuem 100% do valor da
producdo de um unico produto principal; os estabelecimentos especializados possuem 65% <
100% do valor da producdo de um Unico produto principal; os estabelecimentos diversificados
apresentam 35% < 65% do valor da producdo de um unico produto principal; enquanto que 0s
muito diversificados possuem < 35% do valor da produgdo de um Unico produto principal
(BRASIL, 2006).

As tabelas foram formuladas no site do SIDRA/Censo Agropecuéario do IBGE
(BRASIL, 2006) e organizadas por variavel em tabelas do software Excel 2003. Com a
finalidade de avaliar espacialmente a distribuicdo dos produtores, os tipos de produtores, 0
que se produz em cada microrregido e o grau de diversificagdo produtiva dos
estabelecimentos agropecuérios familiares, foi utilizado o sotfware ArcMap 10.1 para criacdo
de mapas de calor para identificar as regibes que concentram cada variavel. O trabalho teve
como ano base 2006, por ser o ultimo ano dado oficial disponivel pelo Censo Agropecuario
(2006) sobre a diversificacdo produtiva dos estabelecimentos agropecuarios.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Analisando o Rio Grande do Sul e suas microrregides de acordo com o tipo de
produtor (familiar e ndo familiar), observa-se que a agricultura familiar é bastante
representativa em numero de estabelecimentos agropecuérios. Das 35 microrregides, 88,57%
(31/35) possuem mais de 80% dos seus estabelecimentos agropecuarios com agricultura
familiar. S&o consideradas excecbes as microrregides da Campanha Ocidental, Campanha
Central e Campanha Meridional e Jaguardo por possuirem um percentual menor do que as
demais com agricultura familiar.

Entretanto, é necessario analisar a area ocupada pela agricultura familiar e ndo
familiar. Sendo assim, observou-se a area dos estabelecimentos agropecuarios. O Rio Grande
do Sul possui 41% da area destinada a agricultura familiar e 59% a ndo familiar. Portanto, ao
analisar a area ocupada pelos produtores familiares, observa-se que os percentuais diminuem
guando comparados com a participacdo da quantidade de estabelecimentos, demonstrando que
em geral, o tamanho dos estabelecimentos familiares é constituido de areas pequenas e 0s
maiores percentuais de area ainda concentram-se na agricultura ndo familiar.

Ao analisar os tipos de produtores da agricultura familiar, observa-se que o Rio
Grande do Sul esta concentrado entre produtores familiares do Tipo B (31,68%) e no Tipo D
(37,99%). Segundo o IBGE (2006), os produtores do Tipo D sdo os produtores com menos
renda, enquanto que os do Tipo A e B sdo os produtores que apresentam 0s maiores
montantes de renda (BRASIL, 2006).

O Rio Grande do Sul possui 15,25% dos produtores familiares do Tipo A. As
microrregides de Caxias do Sul, Guaporé, Nao-Me-Toque, Passo Fundo e Restinga Seca
possuem mais de 20% de seus agricultores familiares no Tipo A e diminuem a participacdo de
agricultores do Tipo D. Os produtores do Tipo — A e Tipo - B, sdo 0s grupos de produtores
que apresentam maiores renda, portanto, quando a regido possui produtores com mais
recursos, os produtores com menores recursos (Tipo — D) diminuem.

Ressalta-se que 28,57% (10/35) das microrregides possuem mais de 50% de seus
produtores familiares concentrados na classe Tipo D, superando a média do Rio Grande do
Sul. Entre elas estdo: Campanha Central; Campanha Meridional; Campanha Ocidental,
Jaguardo; Litoral Lagunar; Osorio, Porto Alegre; Sdo Jerdnimo; Serras de Sudeste e Vacaria.
Portanto, pode-se dizer que os produtores com menores recursos estdo mais concentrados
nessas microrregioes.



Com o objetivo de mapear a formacdo econbmica dos agricultores familiares,
analisou-se a participacdo das classes de atividade econdmica dos estabelecimentos
agropecuarios familiares nas microrregifes do Rio Grande do Sul — RS. Pois, a0 mapear a
diversificacdo produtiva, pode-se observar a base econémica das microrregibes mais
diversificadas.

No Rio Grande do Sul, 50,77% dos estabelecimentos agropecuarios familiares estdo
na classe de atividade econdémica lavoura temporaria e 40,9% em atividade de pecuaria.
Analisando por microrregides, nota-se que as microrregides de Santa Cruz do Sul (84,3%),
Camaqud (81,4%), Nao-Me-Toque (69,7%), Restinga Seca (67,6%) sdo as microrregides que
possuem 0 maior percentual de seus estabelecimentos familiares com culturas da lavoura
temporaria, conforme a Figura 3A. Enquanto que as microrregibes de Caxias do Sul
(52,13%), Montenegro (17,16%) e Osoério (16,98%) sdo as microrregides com maior
percentual de seus estabelecimentos familiares com atividades de lavoura permanente, Figura
3B.

As microrregides que possuem a maioria dos seus estabelecimentos familiares com
pecudria sdo as microrregides da Campanha Meridional (86,2%), Campanha Central (82,7%),
Jaguardo (79,4%), seguidas das microrregides da Serras de Sudeste (67,1%) e Campanha
Ocidental (65,5%), Figura 3C. Nota-se que as regides que concentram suas atividades em
pecuaria sdo as mesmas que possuem o maior percentual do Tipo — D, ou seja, 0s produtores
com menor renda.

Na Figura 3, estdo descritos os percentuais de concentracdo das microrregifes para
cada classe de atividade econémica.

Figura 3 — Participacdo (%) das microrregidoes em cada classe de atividade econdmica da
agricultura familiar.
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De acordo com Rathmann et al (2008), os autores avaliaram a situacdo dos produtores
familiares de dois municipios galchos através de aplicacdo de questionarios e observacdo do
PIB per capita e do indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM), antes e depois
da implantacdo de fruticultura. A cultura preponderante nesses municipios é a pecuaria de
corte, porém, com a inclusdo da diversificacdo produtiva (cultivo de figo e de uva) pode-se
perceber uma melhora na qualidade de vida dos produtores, contribuindo de forma positiva no
PIB per capita e no IDH.

Ao analisar o grau de diversificacdo produtiva de cada microrregido na agricultura
familiar e ndo familiar, observou-se que o Rio Grande do Sul possui uma agricultura familiar
com maior tendéncia a ser mais diversificada do que a agricultura ndo familiar, embora ambas
(familiar e ndo familiar) sdo mais especializadas.

Na agricultura familiar cerca de 50,12% dos estabelecimentos apresentam os maiores
percentuais nas classes de muito especializado e especializado, enquanto que 62,9% dos
estabelecimentos ndo familiares entdo entre muito especializado e especializado. Nos
estabelecimentos da agricultura familiar, 45,47% sdo considerados diversificados e muito
diversificados e, na agricultura ndo familiar 29,67% concentram-se nas classes de
diversificado e muito diversificado. Nos estabelecimentos agropecudrios da agricultura
familiar, as microrregides que se destacam como muito especializadas séo Jaguardo (22,1%);
Litoral Lagunar (24,8%) e Osorio (20,5%), enquanto que as microrregides especializadas sao
Cachoeira do Sul (57,5%), Camaqua (70,3%), Caxias do Sul (51,7%), Pelotas (54,2%) e Santa
Cruz do Sul (63,7%), conforme Figura 4.

Nos estabelecimentos ndo familiares a proporcdo de estabelecimentos muito
especializados é maior, as microrregides com maiores percentuais em muito especializadas
sdo as microrregides de Camaqua (22,9%); Campanha Central (57,6%); Campanha Ocidental
(23,9%); Jaguardo (23,7%); Litoral Lagunar (29,4%); Porto Alegre (23,7%); Séo Jerdnimo
(22,3%) e Vacaria (24,2%). As microrregides que ganham destaque na classe de
estabelecimentos ndo familiares especializados, sdo a Campanha Central (57,6%); Campanha
Meridional (63,1%); Campanha Ocidental (53,1%); Caxias do Sul (54,4%); Cruz Alta
(53,14%); Pelotas (50,3%); Restinga Seca (55,4%); Santa Cruz do Sul (55,8%); Santiago
(62,8%) e Santo Angelo (52,7%), de acordo com a Figura 5.

Nas classes de estabelecimentos agropecuérios diversificados e muito diversificados
observa-se uma concentragdo maior nos estabelecimentos familiares. Na agricultura familiar,
as microrregifes diversificadas sdo Carazinho (51,3%); Erechim (51,8%); Frederico
Westphalen (54,9%) e Trés Passos (52,4%), seguidas das microrregibes de Passo Fundo
(48,9%); Sananduva (48,6%) e Santa Rosa (49,1%), conforme Figura 4. Na agricultura ndo
familiar, as microrregiGes com maiores percentuais de estabelecimentos agropecuérios
diversificados sdo as microrregifes de Carazinho (42,1%); Frederico Westphalen (44,4%);
Sananduva (40,7%) e Trés Passos (45,1%). A microrregido de Frederico Westphalen é a Unica
com estabelecimentos agropecuarios ndo familiares que possui mais de 10% de seus
estabelecimentos muito diversificados, conforme Figura 5.

A Figura 4, traz os percentuais de diversificacdo da agricultura familiar, enquanto que
na Figura 5 estdo descritos os percentuais de diversificagdo da agricultura ndo familiar.



Figura 4 — Percentual (%) de diversificacdo produtiva dos estabelecimentos familiares no Rio
Grande do Sul
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Um fator muito importante analisado por Pellegrini e Tasciotti (2014) séo os efeitos
que a diversificacdo produtiva apresenta sobre a diversidade da dieta das familias rurais. Os
autores encontraram uma correlacao positiva entre a renda familiar, a diversidade da dieta e 0
nimero de culturas cultivadas. Portanto, aléem do rendimento, que contribui para a
sobrevivéncia da familia no campo, a diversificacdo produtiva € importante para a seguranca
alimentar dessas pessoas. Enquanto que Ritossa e Bulgacov (2009) examinaram as estratégias
para diversificacdo de mercados, bem como a diversificagdo produtiva de cooperativas
agricolas do Parana. Os autores descrevem que as estratégias de diversificacdo sdo motivadas
pela criacdo de receitas alternativas e pela reducao dos riscos associados ao setor agricola.

No cultivo de produtos da lavoura permanente observa-se que o Rio Grande do Sul em
relacdo ao Brasil ndo é muito representativo no cultivo de banana. O estado possui apenas
3,17% do total de estabelecimentos familiares e 4,2% da area plantada com banana no Brasil.
Ao analisar as microrregides em relacdo ao estado, a microrregido de OsoOrio possui 0 maior
percentual de area plantada com banana. Desse total, 82% estad em areas consideradas muito
especializadas e especializadas.

No cultivo de laranja, em relacdo ao Brasil, o Rio Grande do Sul possui 15,35% do
total de estabelecimentos familiares que cultivam laranja e 7% da area familiar com essa
cultura. Porém, nota-se que o cultivo de laranja ocorre em &reas bastante diversificadas. As
duas principais microrregifes sdo Montenegro e Frederico Westphalen. Montenegro € a
microrregido que concentra o maior nimero de estabelecimentos familiares e area plantada
com laranja no Rio Grande do Sul (22,9% e 29,7%, respectivamente). Do total, 51,9% esta
sendo produzido em areas diversificadas e muito diversificadas. Enquanto que Frederico
Westphalen possui 20,07% do numero de estabelecimentos familiares e 23,4% da éarea
plantada com laranja e 73,6% do total dessa area esta sendo cultivado em &rea diversificada e
muito diversificada.

Entre os produtos da lavoura permanente, o Rio Grande do Sul possui grande
representatividade no cultivo de uva. O estado possui 71,49% dos estabelecimentos familiares
e 78,5% do total de area plantada com uva do Brasil. A microrregido de Caxias do Sul é a
mais significativa em relacdo ao estado, do total de uva plantada nessa microrregido, 82,5%
encontra-se em areas muito especializada e especializada. A producdo de uva pode ser
considerada vantajosa em relacdo a monocultura como a soja, por se tratar de alimentagédo
saudavel in natura, producdo de sucos, doces e pela importante tradicdo na producéo
vitivinicola das familias gadchas com influencia da imigracdo italiana. Com isso, pode-se
esperar uma maior amplitude de opcdes de uso e comercializagdo da uva e seus derivados
pelos produtores familiares.

Ao analisar os produtos da lavoura temporaria, 0 Rio Grande do Sul possui 12,39% da
area plantada e 2,26% dos estabelecimentos familiares que cultivam arroz no Brasil. Portanto,
observa-se que 0s estabelecimentos familiares com producéo de arroz possuem grandes areas,
por isso, 0 nimero de estabelecimentos familiares é tdo pequeno. No cultivo de arroz, as duas
microrregides que se destacam sdo Restinga Seca e Santa Maria, as mesmas possuem como
caracteristica o cultivo de arroz em areas especializadas. Na microrregido de Restinga Seca,
89,8% da area plantada com arroz é muito especializada e especializada, enquanto que na
microrregido de Santa Maria, 83,4% da area que se cultiva arroz é muito especializada e
especializada. De acordo com Chaplin (2000), o grau de especializacdo esta relacionado com
fatores histdricos, como por exemplo, o tipo de colonizacdo, o que influencia e contribui para
a monocultura e a propensao a especializacdo, por historicamente os produtores trabalharem
com algumas determinadas culturas. Portanto, em muitos casos a assisténcia técnica e o grau
de escolaridades dos produtores influenciam no grau de diversificagdo da propriedade (Bravo-
Ureta; Cocchi; Solis, 2006).
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Segundo Rahman (2008), que analisou os agricultores de Bangladesh que adotavam
um sistema de producdo diversificado e/ou adotavam uma tecnologia moderna no cultivo de
arroz, com o objetivo de identificar quais eram os fatores que influenciariam os produtores a
adotarem um sistema agricola diversificado e/ou o cultivo de arroz com alta tecnologia. A
disponibilidade de irrigacdo é o fator mais determinante na decisdo de adotar uma moderna
tecnologia para o cultivo de arroz, além disso, os arrendatarios foram mais significativos na
adocdo de tecnologia do que os proprietarios. Em contrapartida, em areas sem irrigacao, a
probabilidade dos produtores diversificarem € significativa. Portanto, observa-se com esse
trabalho que muitas vezes os meios produtivos mais valorizados, como, por exemplo, a
irrigacdo contribui para o caminho da especializacdo. Os autores também descrevem que a
experiéncia agricola juntamente com a educacdo dos agricultores exerce uma influéncia
positiva no aumento da probabilidade de adocdo de um sistema diversificado. Sendo assim, a
diversificacdo produtiva pode ser promovida através de investimentos na educacdo para a
populacéo agricola e no desenvolvimento da infraestrutura rural. Além disso, a diversificacdo
produtiva pode trazer um impacto positivo na sustentabilidade agricola. J& nas culturas de
feijdo, mandioca e milho, a agricultura familiar gaiucha ndo apresenta uma producao
significativa em relacdo a participacdo da agricultura familiar brasileira.

No cultivo de cana-de-acucar, o Rio Grande do Sul possui 27,23% dos
estabelecimentos familiares e apenas 5,0% de area plantada. Esses dados indicam que 0s
estabelecimentos familiares com cultivo de cana-de-agucar sdo de pequeno porte. Em relacdo
ao Rio Grande do Sul, as duas principais microrregides sdo Cerro Largo e Osorio.

Nos trabalhos de Gasques e Conceicdo (1997, 2000) e De Oliveira-Ferreira e
Vasconcellos (2014) e apresentada uma abordagem diferente para medir o grau de
especializacio. Nesses trabalhos, foram avaliados o indice de Especializacio proposto por
Hoffman et al (1984)". Conforme Gasques e Conceicdo (2000), analisando o Indice de
especializagdo das Unidades da federacdo entre 1970 a 1995, observou-se uma tendéncia de
especializacdo no Brasil, pois nesse periodo a diversificacdo esta diminuindo. De acordo com
o trabalho desenvolvido por De Oliveira-Ferreira e Vasconcellos (2014), ao analisar a
especializacdo das lavouras temporarias nordestinas no periodo de 1990 a 2011, nota-se que
os estados do Piaui, Cear4, Rio Grande do Norte, Paraiba e Alagoas se mostraram mais
especializados em 2011 do que em 2000. No Piaui, em 2011, a soja representou 47,76% do
valor dos principais produtos e o Rio Grande do Norte demonstrou-se mais especializado com
a cana-de-acUcar.

Analisando o cultivo de cebola, o Rio Grande do Sul possui 51,79% dos
estabelecimentos familiares do Brasil e apenas 16,33% de area plantada. A microrregidao mais
representativa no cultivo de cebola € Litoral Lagunar, com 47,4% da area plantada no Rio
Grande do Sul. Outra microrregido que se destaca no cultivo de cebola é Oso6rio com 23,4%
da area plantada e 20,07% dos estabelecimentos familiares. Nas duas microrregides, o cultivo
de cebola ocorre em areas especializadas. Tanto no cultivo da cana-de-agtcar como na cultura
da cebola percebe-se uma caracteristica diferente dos estabelecimentos familiares quando
comparado com a producdo com o cultivo de arroz. Observa-se que um maior nimero de
produtores familiares consegue produzir cana-de-aclcar e cebola em areas menores, enquanto
gue no cultivo de arroz, por estar mais concentrados, uma quantidade menor de produtores
familiares produzem essa cultura.

7 O indice de especializacéo é construido a partir das participaces de cada produto no valor bruto da producéo,
sendo definido pela seguinte expressio: E=(1/(Y.S4’)), em que S, é a participacéo do produto , no valor total dos
produtos selecionados em determinado periodo de tempo .. Para fins de interpretacdo dos resultados, quanto
menor o valor do indice, maior o grau de especializacdo produtiva relativamente a outros regides ou de modo
equivalente, menor grau de diversificacdo produtiva (HOFFMANN et al., 1984).
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A agricultura familiar gatcha possui destaque em trés culturas da lavoura temporéria
em relacdo ao Brasil: Fumo, Soja e Trigo. O Rio Grande do Sul, no cultivo de fumo, possui
44,7% dos estabelecimentos familiares e 41,93% da area brasileira destinada a essa cultura. A
principal microrregido é Santa Cruz do Sul com 28,16% dos estabelecimentos familiares e
29,3% da area plantada em relacdo ao Rio Grande do Sul. No cultivo de soja, o Rio Grande do
Sul concentra 52,99% dos estabelecimentos familiares e 39,92% da area plantada do Brasil.
As duas principais microrregides, com maiores percentuais em relacéo ao estado no cultivo de
soja sdo ljui (9,0% dos estabelecimentos familiares e 10,9% da area plantada no estado) e
Passo Fundo (9,5% dos estabelecimentos familiares e 10,3% da &rea plantada com soja no
estado). As outras microrregifes que se destacam no cultivo de soja sdo Trés Passos (10,3%
EA AF e 8,9% area plantada); Santo Angelo (7,6% EA AF e 8,9% area plantada); Cruz Alta
(6,7% de EA AF e 10,0% érea plantada) e Santa Rosa (10,8% EA AF e 6,7% de area
plantada).

A soja é muitas vezes utilizada como monocultura, ou em outros casos acontece a
integracdo com a pecudria de corte e de leite ou com outra lavoura de inverno, como o trigo.
Porém, o produtor comercializa apenas o grdo (soja ou trigo) e os subprodutos serdo
trabalhados pela industria como alimentacdo humana (6leo e proteina) e para a alimentacédo
animal, principalmente na suinocultura, mas também como componentes na ragdo para ovinos
e bovinos.

No cultivo do trigo, o Rio Grande do Sul concentra 60,75% dos estabelecimentos
familiares e 91,93% da area plantada brasileira. As principais microrregides nessa cultura séo
ljui e Santo Angelo.

Avaliando a importancia que os gréos (soja e trigo) possuem na agricultura familiar do
Rio Grande do Sul, é importante destacar que o produtor comercializa o grdo, todo o
processamento normalmente ocorre fora da fazendo. Nesse sentido o produtor tem uma
producdo pouco diversificada. Isso determina riscos importantes relacionados com possivel
queda no preco dos graos, 0 aumento dos insumos e custos de produgdo, bem como riscos
relacionados a fatores climéticos desfavoraveis que irdo influenciar no bem-estar e no
desenvolvimento do produtor familiar.

Além disso, analisando a diversificacdo produtiva no contexto da abordagem trazida
por Amartya Sen, nota-se que os produtores familiares por estarem inseridos em um contexto
desfavoravel em relacdo a agropecuaria ndo familiar, estes produtores apresentam suas
liberdades restritas, uma vez que, por inumeros motivos e, principalmente os produtores do
Tipo D, ndo possuem acesso a crédito por falta de garantias a serem disponibilizadas, falta de
tecnologia. Assim, uma das estratégias apresentadas por inimeros autores € a diversificacao
produtiva. Dessa forma, seriam diminuidos os riscos inerentes as limitacGes que derivam da
especializacdo produtiva, como a vulnerabilidade dos produtores.

CONSIDERACOES FINAIS

Através dos dados do Censo Agropecuario (2006), identificou-se que a agricultura
familiar no Rio Grande do Sul é bastante representativa em numero de estabelecimentos
familiares. Porém, ao analisar a area dos estabelecimentos agropecuarios, a agricultura ndo
familiar concentra a maior parte, demonstrando que existe muita area de terra concentrada sob
a posse de uma pequena parcela de produtores no estado do Rio Grande do Sul.

A maior quantidade de estabelecimentos familiares concentra-se nas microrregides de
Frederico Westphalen, Santa Cruz do Sul, Lajeado-Estrela e Pelotas. Entre as microrregides
mais representativas no cultivo de produtos da lavoura temporaria e da lavoura permanente
apenas as microrregioes de Cerro Largo, Erechim, Frederico Westphalen, Monte Negro, Passo
Fundo e Trés Passos apresentam uma producao diversificada ou muito diversificada.
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Sendo assim, politicas publicas que incentivassem a ampliacdo da diversificacdo
produtiva seriam desejaveis no contexto da Abordagem das Capacitacdes, dessa forma, seriam
diminuidos os riscos inerentes as limitagcdes que derivam da especializa¢do produtiva, como a
vulnerabilidade dos produtores a condi¢cdes climaticas desfavoraveis, queda dos precos do
produto no mercado, dificuldades de transporte, armazenamento e comercializacdo, variagoes
do mercado internacional de commodities.
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