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CIENTOMETRIA NA PESPECTIVA DA COOPETIÇÃO EM ORGANIZAÇÕES 
LOCALIZADAS EM UMA MESMA EXTENSÃO FÍSICA-GEOGRÁFICA

1 INTRODUÇÃO

No atual contexto mundial, quando a globalização da economia personifica estar em 
um processo de cocretização, alguns ambientes inovadores têm se oferecido na conjuntura 
das organizações. Esse fenômeno tem sido pesquisado pela academia e é apreciado como 
‘coopetição’, um neologismo que associa as palavras ‘competição’ e ‘cooperação’, inserido 
na administração estratégica por  Nalebuff e Brandenburger (1996). A coopetição é vista 
como uma situação em que as organizações cooperam e competem simultaneamente e vem 
sendo pesquisada em distintas organizações. Por um lado, as relações são largamente 
testadas no campo das uniões estratégicas (BOUNCKEN; KRAUS, 2013; BENGTSSON; 
KOCK, 2000; KANTER, 1994; CONTRACTOR; LORANGE, 1988).

As pesquisas sobre coopetição, todavia, há duas décadas ou mais, consistem em em 
grande parte em organizações inseridas em alguma rede, de diferenciadas esferas, haja vista 
que as organizações nesses tipos de fenômeno estão comprometidas numa variedade de 
diligências de cooperação, tais como pesquisas e desenvolvimento para fabricação e 
logística, posicionamento estratégico coletivo, pesquisa de mercado e segmentação de 
mercado, entre outros. (DEVESE et al., 2017; NALEBUFF; BRANDENBURGER, 1996). 

Perpassa, assim, a necessidade de colaboração com outras organizações, quer sejam 
concorrentes, quer sejam participadoras de uma cadeia produtiva horizontal ou vertical, 
valendo-se, ainda, de outros cooperados parceiros como entidades supraempresariais, órgãos 
governamentais, institutos de pesquisa, entre outros (SHVINDINA, 2019; SILVA, 2016; 
BENGTSSON; KOCK, 2000). 

De acordo com Silva (2016), a cooperação entre organizações situadas em um 
aglomerado pode ser ponderada como um fator estratégico para dar impulso às micro e 
pequenas organizações que se deparam nessa aglomeração, logo, esta cooperação harmoniza 
o desenvolvimento econômico na região. Assim é plausível perceber a importância de 
pesquisas sobre os aglomerados ou clusters no Brasil e seus efeitos para a região em que 
atuam esses aglomerados, considera-se que os clusters não são fenômenos peculiares dos 
últimos anos, mas têm despertado o mérito conteporâneo e crescente de pesquisadores em 
várias partes do mundo (AGUIAR et al., 2017; GAST et al., 2015; BOUNCKEN; KRAUS, 
2013; NALEBUFF; BRANDENBURGER, 1996).

Ferreira e Patah (2018)  apontam as pesquisas direcionadas para as taxonomias dos 
clusters e sobre aglomerações ajustadas à realidade brasileira, denominados de Arranjos 
Produtivos Locais (APL’s). Segundo os autores, há distintas pesquisas que procuram 
dimensionar os níveis de maturidade dos clusters indústriais, outras que pesquisam o acesso 
a informações estratégicas ocorridas da centralização espacial e, atualmente, têm se 
sobressaido os estudos que versam a atratividade dos clusters nas áreas comerciais e de 
tecnologia (SHVINDINA, 2019; SELLITO; LUCHESE, 2018; AGUIAR et al., 2017).

O problema de pesquisa é ponderar com está a pesquisa sobre coopetição e cluster 
abordando as leis da bibliometria afim de evidenciar como está a produção cademica 
cientifica sobre estes temas. Diante da relevância desses termos, o objetivo deste artigo 
consistiu em analisar a evolução da produção científica a respeito das temáticas coopetição e 
cluster,  principalmente, com base na Lei de Lotka (produtividade científica de autores), a 
Lei de Bradford (produtividade de periódicos) e a Lei de Zipf (frequência de palavras), e 
identificar as áreas do conhecimento que mais publicaram no período de 1999 a dezembro 
de 2019 (LOTKA, 1926; BRADFORD, 1934; ZIPF, 1949), bem como ofercer um 
entedimento prático conceitual dos termos dessa cientometria. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO

2.1 A COOPETIÇÃO SOBRE PRISMA TEÓRICO

O termo “coopetição” é um vocábulo fabulado por Ray Noorda nos anos de 1980, 
para delinear a estratégia de competir e cooperar ao mesmo tempo. O termo advém, 
originalmente, da aliança das palavras ‘cooperação’ e ‘competição’, expressando a 
ocorrência ligada de procedimentos cooperativos e competitivos (BOUNCKEN; KRAUS, 
2013; NALEBUFF; BRANDENBURGER, 1996). Segundo Brandenburger e Nalebuff 
(1996), a conciliação de cooperação e competição constrói um relacionamento mais ativo do 
que estes termos indicam particullarmente, pois a coopetição retribui, dessa forma, a um tipo 
de estratégia que vai além dos teores convencionais de competição e cooperação para 
angariar  vantagens de ambas simultsneamente.

A coopetição pode ser pesquisada por meio de dois distisntos enfoques relacionais e 
organizacionais; por um lado, os estudos sobre as relações de coopetição têm sido 
vastamente pesquisados sob a ótica das uniões estratégicas, porém, outros estudos têm 
considerado análises da coopetição em redes de negócios, clusters industriais e arranjos 
produtivos locais (SILVA, 2016). Pesquisas convencionam que a literatura ainda não 
considera uma expocição clara e entendida sobre coopetição, contudo, as bases conceituais 
da teoria da coopetição são acresidas da teoria dos jogos (SELLITO; LUCHESE, 2018; 
SILVA, 2016; BENGTSSON; KOCK, 2000; NALEBUFF; BRANDENBURGER, 1996).

A coopetição é ligada inteiramente à inovação, apesar de a maior parte dos estudos 
não abordarem a forma como o processo de coopetição possa ser gerenciado para esse fim, 
reduzindo-se a verificar a ligação entre coopetição e inovação. Assim, a coopetição afeta os 
processos internos das organizações quando se aperfeiçoa (AGUIAR et al., 2017), ou seja, a 
concepção de conhecimentos (ZHANG et al., 2010), a aquisição de  conhecimentos  que, 
por sua vez, expandem a capacidade de inovação das organizações (SHVINDINA, 2019).

De acordo com Chim-Miki e Batista-Canino (2017),  coopetição, desse modo, vem a 
ser uma extenção da rede de organizações em que os concorrentes, ativamente, trabalham 
conectados para criar algo que não poderiam concretizar sozinhos (NALEBUFF; 
BRANDENBURGER, 1996).

2.2 ORGANIZAÇÕES LOCALIZADAS EM UMA MESMA EXTENSÃO FÍSICA-
GEOGRÁFICA

Os primeiros estudos referentes a organizações localizadas em uma mesma 
extensão física-geográficas datam de 1920 por Marshall. Posteriormente, em 1998, Porter 
cultivou estudos mais exclusivos e mundialmente conhecidos mencionando clusters como 
associações geográficas de organizações de apurado setor - presentemente exposto na 
literatura. A partir daí, diferentes estudos vêm evidenciando as vantagens associativas desses 
modelos e, dessa forma, muitos países estão investindo em áreas de desenvolvimento 
tecnológico nesses arquétipos na busca do desenvolvimento regional (BARBIERI; DI 
TOMMASO; BONNINI, 2012).

Cassiolato e Lastres (2003) esclarecem que os APLs são “aglomerações territoriais 
de agentes econômicos, políticos e sociais – com foco em um conjugado específico de 
atividades econômicas – que oferecem vínculos mesmo que incipientes” Procura-se 
preencher alguns entendimentos, como teor de situar o leitor no assunto e nas diferenças e 
similaridades, buscando ao final de obter um concenso em torno de um termo, que possa 
abonar com maior amplitude e clareza o que verdadeiramente significa organizações 
geolocalizadas no mesmo território geográfico. Os clusters empresariais foram qualificados 
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como agrupamentos geográficos de empresas interconectadas de apurado setor mas possuem 
diferenças conceituais sobre seu entendimento (RICHARDSON; YAMIN; SINKOVICS, 
2012; PORTER, 1998). 

2.3 DIFERENÇAS CONCEITUAIS SOBRE ORGANIZAÇÕES LOCALIZADAS EM 
UMA MESMA EXTENSÃO FÍSICA-GEOGRÁFICA

Os debates conceituais dados a organizações localizadas em uma mesma extensão 
física-geográficas são os mais distintos, fruto das políticas públicas dos governos e dos 
experimentos internacionais pertinentes ao tema desta pesquisa. Vertentes teóricas, no que se 
menciona aos clusters de organizações, cauram uma dispersão de julgamentos sobre a 
morfologia dessas aglomerações, dificultando a elaboração de um consenso sobre o termo. 
De acordo com kajikawa, Mori e Sakata  (2012 ), com o progresso das pesquisas foram 
criadas distintas terminologias para explicar os aglomerados, sem que fosse nitidamente 
posta uma ordem para cada morfologia de cluster regional.

Alguns autores e suas interpretações são assim encontradas: i)  a palavra cluster 
constitui um aglomerado de objetos similares (ZACCARELLI, 2000); ii)  distrito industrial 
é uma entidade socioterritorial qualificada pela presença ativa de uma sociedade de 
indivíduos  e de uma população de empresas num apurado espaço geográfico e histórico, 
tende a criar-se uma osmose perfeita entre a sociedade local e as empresas (BECATTINI, 
1994); iii)  cadeia produtiva é o conjunto de elementos interativos, relacionando os 
sistemas produtivos, fornecedores de insumos e serviços, industriais de processamento e 
transformação, agentes de distribuição e comercialização, além de consumidores finais 
(OSÓRIO et al., 2017); iv)  Milieu innovateur exposto como um conjunto de subsidios 
tangíveis “empresas e infraestrutura”, intangiveis “conhecimento” e institucionais “regras e 
estrutura legal”, que conforma uma entrelaçada rede de relações direcionadas à inovação 
(MATOS et al., 2017);  v) keiretsu se refere a uma concepção de maneira especial à cultura 
japonesa de organização cultural, uma sociedade entre governo e negócios, e pode ser 
melhor compreendida como a intrincada teia de relacionamentos que liga bancos, 
fabricantes, fornecedores e distribuidores com o governo japonês (KNOEDT, 2004); vi) 
parque tecnológico complexo industrial de base científico-tecnológica planejado, de caráter 
formal, concentrado e cooperativo, que associa empresas cuja produção se baseia em 
pesquisa tecnológica desenvolvida em centros de P&D vinculados ao parque (TEXEIRA et 
al., 2018); vii) sistemas locais de produção e inovação são aglomerações geograficamente 
concentradas, qualificados por intensos vínculos e influências que geram externalidades 
positivas para o conjunto de organizações situadas e para a região, pela criação e ingresso de 
inovações tecnológicas (MAIA et al., 2019);  viii) redes de cooperação compõesm grupos 
de empresas coesas e vastamente inter-relacionadas, orientadas a gerar e proporcionar 
recursos competitivos de maneira coletiva e coordenada (BALESTRIN; VERCHOORE, 
2008). 

3 MÉTODO DE PESQUISA

A abordagem metodológica deste estudo é quantitativa com objetivo exploratório, 
cuja técnica utilizada foi a bibliométria. Segundo Cooper e Schindler (2016), o estudo 
exporatório é empregado quando o pesquisador não tem uma ideia clara dos problemas que 
se surgirão durante o estudo. 

Sabendo que a técnica bibliométrica versa em avaliar a evolução das publicações 
científicas, em outras palavras, essa técnica auxilia a entender em qual estágio  encontra área 
pesquisada (SUTCLIFFE, 1992; SPINAK, 1996; MACEDO; CASA NOVA; DE 
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ALMEIDA, 2009). Assim, encontram-se três leis principais da bibliometria: Lei de Bradford 
(produtividade de periódicos), Leis de Zipf (frequência de palavras) e a Lei de Lotka 
(produtividade científica de autores). Os autores Guedes e Brschiver (2005) conceituam, em 
sua pesquisa, as principais leis e princípios bibliométricos, incluindo seus objetivos de 
estudo 

Segundo Price (1969), a cientometria é o estudo quantitativo da atividade científica e, 
similar caracterização, teve como ponto de início a intuição de que certas leis econométricas, 
em especial, as ligadas ao cálculo da mão-de-obra, no mundo do trabalho, poderiam 
esclarecer, igualmente, o comportamento da literatura científica.

A pesquisa bibliométrica, neste estudo, ocorreu seguindo duas etapas nos 
procedimentos metodológicos. A primeira fase consistiu em escolher a base de consulta Web 
of Science e Scopus, cuja escolha ocorreu porque propicia ao pesquisador um mecanismo 
para mapeamento e análise de informações que não demandam grandes manipulações de 
informações. Também, ela oferce um inquérito interdisciplinar, ao permitir a exploração em 
profundidade de subcampos individualizados dentro de uma disciplina científica (SANTOS, 
2003; GARCIA-PEREZ, 2010). Também, foi escolhida porque são duas bases de dados 
bibliográficos que têm um renome de ser um duas das mais importantes no campo da 
pesquisas sociais aplicadas (PETTICREW; ROBERTS, 2006). 

A segunda fase consistiu em delimitar os parâmetros de busca e o período da 
cobertura da pesquisa. A busca foi feita pelas bases Web of Science e Scopus, realizada 
apenas pelo campo de pesquisa ‘title, abstract e key words’. Foram utilizados os termos 
‘Coopetition’ and ‘Cluster’ em inglês com um recorte temporal que abrangeu de 1999 até 
dezembro de 2019. Primeiramente, procurou-se por article e conference papers onde 
apresentaram-se 47 documentos na base Scopus e 28 documentos na base  Web of Science. A 
figura 1 mostra a quantidade de documentos  para cada área do conhecimento nas duas bases 
analisadas.

Figura 1 – Gráfico de hierarquia que mostra o número de documentos por área 
do conhecimento nas duas bases

Fonte: Desenvolvido pelo autores (2020)

Fica em evidência a área do conhecimento do business e manegement, com 60 
documentos, o que ressalta a relavância do tema desta pesquisa  (SELLITO; LUCHESE, 
2018; SILVA, 2016; BENGTSSON; KOCK, 2000; NALEBUFF; BRANDENBURGER, 
1996). A área de ciências da computação apresentou 18 documentos   e, por fim, a area do 
conhecimento  economia e econometria com 16 documentos.
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Para  visualização e abrangência dos resultados encontrados, foi utilizado o software 
VOSviewer, que na evidencia dos autores Van Eck e Waltman (2010) é um software criado 
para arquitetar e visualizar mapas bibliométricos.  Assim, o VOSviewer é usado para 
construir mapas de autores ou periódicos, fundamentados em dados de co-citação, assim 
como mapas de palavras-chave baseadas em dados de co-ocorrência. O VOSviewer é um 
programa de computador que traça mapas de relevância baseados em distâncias, palavras 
chaves agrupadas de textos, em títulos, resumos de documentos e referências (ELAHEH et 
al., 2018).

Além de oferecer um visualizador que permite que os mapas bibliométricos sejam 
verificados, esses mapas também são chamados como clusters. A visualização das 
ocorrências das palavras que são citadas de maneira ocasional no conjunto de documentos, 
bem como termos que tenham um valor igual ou superior à verossimilhança de ocorrência 
no plano de fundo, ficam incluídos no modelo de visualização disponibilizado ao 
pesquisador (KAPTEIN; HIEMSTRA; KAMPS, 2010). Foram utilizados todos os 
documentos na análise bibliométrica. As seções em sequência, oferecem, respectivamente, 
os resultados retirados da análise, com o apoio do software VOSviewer, além das 
considerações finais e possibilidades de futuras pesquisas. 

4 ANALISE DOS REULTADOS

A análise e discussão dos resultados articulam-se especialmente sobre as principais 
leis da bibliometria: a Lei de Lotka (produtividade científica de autores), a Lei de Bradford 
(produtividade de periódicos) e a Lei de Zipf (frequência de palavras) (LOTKA, 1926; 
BRADFORD, 1934; ZIPF, 1949). Além disso, procurou-se saber quais as áreas do 
conhecimento possuem interesse maior sobre essas temática para visualizar a evolução das 
publicações sobre as ‘Coopetição’ e ‘Clusters de empresas’. Assim, as subseções a seguir, 
respectivamente, abordam o perfil dos periódicos, publicações por autores, as publicações 
mais citadas, frequência das palavras-chaves, bem como os anos das publicações.

Para enfatizar a relevância do tema pesquisado, objetivou-se criar uma linha do 
tempo para mostrar como as publicações seleciondas têm abordado o tema coopetição e 
cluster no decorrer do periodo de 1999 até outubro de 2019. A figura 2  mostra as 
publicações ao longo do tempo analisado neste estudo.

 A primeiras publicações começam falando sobre clusters indusriais, logísticas, 
tecológicas e abordam, também, sistemas integradores no período compreendido de meados 
de 2009 a 2010. Já de 2010 a 2012 começam apresentar termos como cooperação, 
integração, coexistência. Seguindo o raciocinio, no período de 2012 a 2014 já começa a se 
falar mais do tema coopetição, clusters de computação, experimentos; nos anos de 2014 a 
2016 começam a aparecer termos como: aglomerações cluster virtual, computação em 
nuvem, aplicação de programas e distribuição; de 2016 a 2018 os seguintes termos foram 
localizados: clusters na área de saúde, cultura cluster, cluster marítima, inovação, 
conhecimento, conhecimento inter-empresas, conhecimento intensivo de gestão.
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Figura 2 – Linha do tempo das publicações

 Fonte:  elaborada pelos autores com o uso do Software VOSviewer® (2020)

Nesta análise, pode-se evidenciar que o tamanho dos nós representa o volume de 
publicação do termo analisado de cada documento e as ligações entre os nós indicam que a 
produção a cor refere-se ao tempo analisado; já o tamanho de cada circunfêrencia indica em 
que proporção os artigos de um determinado termo foi citado nos últimos anos.

4.1 PERFIL DOS PERIÓDICOS

A partir Lei de Bradford (1949), foi possível perceber que as 6 revistas que mais 
publicaram sobre o termo “Coopetição”e“Cluster“nas bases de dados Scopus e Web of 
Science. Na base de dados Scopus foi analisado os três revistas mais publicaram foram:  1º, 
International Journal of Entrepreneurship and Small Business com 4 documentos e 81 
citações, a revista enfoca tópicos de pesquisa emergentes, como empreendedorismo em 
países em desenvolvimento e em transição, gênero, família e trabalho autônomo e empresa 
social e esta localizada no Reino Unido se índice H é de 26; 2º, Journal of Business 
Research análisa uma ampla variedade de decisões, processos e atividades comerciais dentro 
do ambiente real de negócios, avanços teóricos e empíricos no comportamento do 
comprador, finanças, teoria e comportamento organizacional, marketing, risco e seguros e 
negócios internacionais na base aparece com 2 documentos e 151 citações, possui um fator 
H 151 de acordo com Scimago Jornal & Contry Rank, está localizada na Holanda; 3º, 
Industrial Marketing Management fornece estudos de caso detalhados, voltados para as 
necessidades de gerentes, executivos e professores de marketing possui 2 documentos e 26 
citações na base Scopus seu fator de impacto H é de 114 esta localizado na Holanda.
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Quadro 1 – As três revistas que mais publicaram no período
Base Revista Número de documentos Número de citações

Scopus
International Journal of 

Entrepreneurship and Small Business 4 81
 Journal of Business Research 2 151
 Industrial Marketing Management 2 26
    

Web of 
Science Industrial Marketing Management 2 26

 Canadian Journal of Administra 2 0
 Jornal of Clear Production  1 20

Fonte: elaborado pelos autores (2020)

A base Web of Science apresenta um número de 19 peródicos,  mais que na base 
Scopus que apresenta 7 periódicos,  o número de documentos publicados na base Scopus que 
é de 63% da amostra analisada é maior que na base Web of Science com 37%. O periódico 
que mais publicou na base  Web of Science foi o Industrial Marketing Management com 2 
documentos e 26 citações; 2º, Canadian Journal of Administra com 2 documentos e zero 
citações revista de gestão e negócios do Estados Unidos seu fator de impacto é de 42 de 
acordo com Scimago Jornal & Contry Rank; 3º, Jornal of Clear Production  tem 1 
documento na base e 20 citações, trabalha a pesquisa de forma interdisciplinar para o 
intercâmbio de informações e resultados de pesquisas sobre tecnologias, conceitos e 
políticas projetadas para ajudar a garantir o progresso em direção a sociedades sustentáveis 
seu fator H é de 150 esta localizado na Holanda. 

4.2 PUBLICAÇÃO POR AUTORES

Apartir da lei Lotka (1926), (produtividade científica de autores), O autor Kraus 
apresentou 2 documentos e 205 citações na base Scopus ficando  em primeiro lugar na base, 
o artigo The WeFold gateway: Enabling large-scale science coopetition foi o mais citado 
dos documentos analisados com 151 citações; 2º, Bouncken, R.B  apresentou 1 documento e 
151 citações no caso e a publicações em conjunto com Kraus;  Granata, J. apresenta 4 
documentos na base porém em número de citações é menor que os outros dois autores mais 
bem rankeados que é de 40 citações na base. 

Quadro 2  – Os três autores que mais publicaram no período em cada base
Base Autor Números de documentos

Scopus Granata, J. 4
 Kraus. S 2
 Bouncken, R.B  1
   

Web of Science Alexander, Andrew 2
 Dullaert, Wout 1
 Cygler, Joanna 1

Fonte: elaborado pelos autores (2020)

Na base Web of Science o autor Alexander, Andrew aparece com 2 documentos e 
22 citações na base assim ficando em  primeiro lugar; 2º, o autor Dullaert, Wout aparece 
com 1 documeto e com 20 citações; 3º, a autora Cygler, Joanna aparece com 1 documento e 
20 citações. O que vem evidenciado são as publicações que em cluster de 
tecnologias(TEXEIRA et al., 2018), clusters industrias (BECATTINI, 1994), os tipos de 
estudos varian de estudos empiricos, revições de literatura e estudos de caso.
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 O artigo de Coopetition Disadvantages: The Case of the High Tech Companies de 
Cyber (2017), que mostra os riscos da coopetição em clusters de empresas a foi aplicada em 
uma amostra de 235 empresas que operam no setor de alta tecnologia (TH) na Polônia e 
mostrou que há vários riscos associados à coopetição.

4.3 FREQUENCIAS DAS PALAVRAS-CHAVES MAIS EVIDENCIADAS

Ao aplicar a Lei de Zipf (1949), deparou-se com uma correlação entre o número de 
palavras e a frequência de seu uso, e conclui-se que existe uma assimetria essencial na 
escolha semelhante e uso das palavras, e que um pequeno número de palavras é usado mais 
repedidamente pesquisador (KAPTEIN; HIEMSTRA; KAMPS, 2010). Na base Scopus a 
palavra coopetiton teve uma frequencia de 30 citações sendo a palavra mais citada 
(SELLITO; LUCHESE, 2018; AGUIAR et al., 2017; SILVA, 2016; BENGTSSON; KOCK, 
2000; NALEBUFF; BRANDENBURGER, 1996); em segundo as palavras competition e co-
opetition forma citadas 13 vezes (BOUNCKEN; KRAUS, 2013; NALEBUFF; 
BRANDENBURGER, 1996; CONTRACTOR; LORANGE, 1988) ; A palavra  innovation 
aparece em terceiro lugar com 9 citações (MAIA et al., 2019; TEXEIRA et al., 2018).

Figura 3 – Frequencia de palavras chaves nas bases Scopus e Web of Science

Fonte:  elaborada pelos autores com o uso do Software VOSviewer® (2020)

Na base Web of Science a palavra mais citada coopetiton teve uma ocorrência de 13 
menções sendo a mais citada na base (NALEBUFF; BRANDENBURGER, 1996); em 
segundo as palavras comperation apareceu com uma frequência de 7 vezes (BALESTRIN; 
VERCHOORE, 2008); em terceiro as palavras co-opetition e innovation forma citadas 6 
vezes (MAIA et al., 2019; TEXEIRA et al., 2018).

4.4 DISCUÇÃO DOS RESULTADOS DO ESTUDO

 Os pricipais achados desta cientometria analisar a produção cientifica sobre os 
termos “coopetição” e “cluster” fica evidente que valores compartilhados, opiniões dos 
parceiros, confiança e cooperação em suas ações estratégicas e as estruturas de governança 
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empregadas, são fatores-chave e basais para conreender o processo que as organizações 
suportaram para se tornar um cluster. (BOUNCKEN; KRAUS, 2013; NALEBUFF; 
BRANDENBURGER, 1996).

Abordam que  moderadores influenciam a performance da inovação da coopetição: 
(i), dividir o conhecimento com o parceiro (ZHANG et al., 2010), (ii) aprender com o 
parceiro e (iii) incerteza tecnológica (CASSIALOTRO; LATRES , 2003), é possível obter 
um efeito positivo da coopetição na inovação integrando o conhecimento de seus 
companheiros por meio da aprendizagem, coopetição além disso é benéfica sob maior 
incerteza tecnológica. (SELLITO; LUCHESE, 2018). Para uma melhor sinteze foi elaborado 
um mapa conceitual sobre o tema pesquisado e seus principais enfoques dentro do assunto 
“coopetição” e “clusters”.

Figura 4 – Mapa conceitual sintetizando os principais enfoques da bibliometria.

Fonte: Elaborado pelos autores (2020)

A bibliografia  sobre coopetição e clusters caracterizou essas relações especialmente 
no contexto dos benefícios alcançados; no entanto, a coopetição possui ameaças decorrentes 
sobretudo da coexistência e influência mútua de fluxos de cooperação e competição entre 
concorrentes. (NALEBUFF; BRANDENBURGER, 1996). 

5. COSIDERAÇÕES FINAIS

O uso dos índices bibliométricos dentro do método de avaliação das atividades 
científicas (SUTCLIFFE, 1992; SPINAK, 1996) se estabelece hoje em dia  numa 
necessidade clara na forma de otimizar os recursos, sempre limitados, que se propõem  a 
promoção da ciência e tecnologia (CASA NOVA; DE ALMEIDA, 2009). Quanto a pesquisa  
sobre a coopetição e cluster ficou evidentes os ganhos  decorrentes de externalidades 
positivas derivadas da proximidade geográfica entre as empresas participantes de uma 
conglomerado (MATOS et al., 2017; BOUNCKEN; KRAUS, 2013; NALEBUFF; 
BRANDENBURGER, 1996).

A disseminação do tema é  rudimentar, com insuficientes publicações no periodo  de 
1999 a 2019 com um total de 75 documentos sobre o tema de pesquisa com uma média de 3 
a 4 artigos por ano possui uma leve evidências de aumento sistemático, uma vez que existe 
um balanço na quantidade de artigos ao longo dos anos. Há um predomínio de concentração 
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das publicações na área de gestão e administração com 60 documentos (PORTER, 1998; 
NALEBUFF; BRANDENBURGER, 1996).

O artigo Innovation in knowledge-intensive industries: The double-edged sword of 
coopetition com 151 citações foi o mais citado das duas bases, eles trasaraõ o paralelo da 
coopetição, inovação e as trocas intensivas de conhecimento entre os agrupados bem como 
as vantagens da coopetição (ZHANG et al., 2010). Em uma outra dimenção da coopetição o 
artigo Coopetition Disadvantages: The Case of the High Tech Companies coopetition 
caracteriza que os relacionamentos especialmente no conjunto dos benefícios alcançados; no 
entanto, a coopetição é preocupante no quesito de ameaças decorrentes sobretudo na 
convivência e interação de fluxos de cooperação e competição entre concorrentes a troca de 
informações também tem que ser levada em conta (SELLITO; LUCHESE, 2018).

O artigo trouxe uma contribuição cientométrica aplicando a Lei de Lotka 
(produtividade científica de autores), a Lei de Bradford (produtividade de periódicos) e a 
Lei de Zipf (frequência de palavras) (LOTKA, 1926; BRADFORD, 1934; ZIPF, 1949) e 
atingindo o objetivo almejado, mas também foi atigindo uma contribuição prática no intuito 
de busca o entendimento na forma de um mapa conceitual  do estudo onde ficou claro que 
“a coopetição gera ganhos mutuos de inovação, lucratividade, cooperação e competição, 
ela se da por meio de trocas de conhecimentos e experiencias  intelectuais e gerencias 
visando a sobrevivencia de mercados internos e externos no contexto regional e mundial 
sempre com o olhar da sustentabilidade do alglomerado nas dimenções: ambiental, social e 
ecônomica” (MAIA et al., 2019; TEXEIRA et al., 2018; SELLITO; LUCHESE, 2018; 
SILVA, 2016; NALEBUFF; BRANDENBURGER, 1996).

Quanto a limitação do método  poderia se ter analisado  a rede de coo-autorias e a 
rede de coo-citação dos artigos analisados, poderia se ter analisados outras métricas como, 
publicações por países, universidades ou periódicos que publicam sobre o tema. Para 
pesquisas futuras recomenda-se a variação / inclução de termos como: cluster marítima, 
cluster comercial (SILVA, 2016), cluster moveleiro (SELLITO; LUCHESE, 2018), cluster 
de tecnologia, cluster em saúde; e ou adicionar,  indústria 4.0, inteligência artificial ou big 
data (MAIA et al., 2019; TEXEIRA et al., 2018) e utilizar-se de mais de duas bases de 
dados como: Spell, Sience Direct, Scielo, Emerald, Sage, etc... (PETTICREW; ROBERTS, 
2006).
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